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уманитарные науки все 
более субъективизиру-

ются и отдаляются от иде-
ала науки как объектив-
ного знания. Сначала 
позитивистская парадигма, а затем 
парадигмы структурного функционализма, 
структурализма, исторического 
материализма, других макросоциальных 
теорий понесли существенный урон под 
воздействием критики со стороны пред-
ставителей субъективно-ориентированных 
концепций гуманитарного знания. И эта кри-
тика все меньше может быть отвергнута или 

проигнорирована научным 
сообществом. Дейст-
вительно, в условиях «ин-
формационного взрыва», 

характеризующего 
культуру новейшего времени, перед 
исследователем возникает трудноразрешимая 
проблема: в состоянии ли он овладеть 
огромными массивами информации для того, 
чтобы сделать определенные научные 
выводы? Объективность исследования 
оказывается под вопросом не только в том 
или ином конкретном случае, но и в целом. 
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не просто дань времени, но и естественное
следствие развития культуры. Как же рабо$
тать с этой субъективной составляющей, со$
храняя при этом требования, присущие на$
учно$ориентированному знанию?

Ответ на этот вопрос, на эту потребность
науки, прежде всего в сфере гуманитарного
знания, занимает умы выдающихся ученых.
Далеко не случайно философия ХХ века ис$
пытала такое мощное воздействие учения
Л. Витгенштейна, поставившего в качестве
ограничителя полноты знания лингвистиче$
ский барьер: человек может знать лишь то,
что позволяют ему сформулировать средст$
ва используемого им языка. Критика этой
позиции (в том числе и со стороны лингви$
стов, например, А. Вежбицкой) вовсе не от$
меняет самого принципа: активности осмыс$
ления действительности субъектом. Культу$
ра не может быть осознана и вовлечена в че$
ловеческую деятельность в полном объеме,
идет ли речь об индивидууме или об обще$
стве (можно говорить о поле ассоциаций, се$
мантическом поле, понятийном ядре и т. д.).
И не может пассивно воспроизводить объек$
тивные соотношения, неизбежно их перест$
руктурирует.

Изучение этих процессов и вытекающих
из них следствий может вестись с примене$
нием разрабатываемого в последние годы
тезаурусного подхода. Он показал свою эв$
ристичность в культурологии, в рамках ко$
торой формируется тезаурология — своего
рода субъективная культурология. Резуль$
таты его применения в социологии, филоло$
гии и других областях гуманитарного знания
публикуются уже более 10 лет1. 

Центральное понятие этого подхода —
тезаурус. В Древней Греции тезаурусом
(thesauros) называли сокровище, сокровищ$
ницу, запас. И в научной терминологии на$

шего времени — в лингвистике, семиотике,
информатике, теории искусственного ин$
теллекта и других областях знания — тезау$
рус обозначает некоторое особым образом
оформленное накопление. В информатике 
и теории искусственного интеллекта обра$
щается внимание на систематизацию дан$
ных, составляющих тезаурус, и на их ори+
ентирующий характер. Именно такая ха$
рактеристика тезауруса легла в основу
содержания этого понятия в общегумани$
тарном тезаурусном подходе: тезаурус —
это структурированное представление и об$
щий образ той части мировой культуры, ко$
торую может освоить субъект. 

Тезаурус обладает рядом черт, характер$
ных особенностей, из которых в первую оче$
редь нужно выделить следующие:

— неполнота любого тезауруса по сравне$
нию с реальным развитием культуры, его
фрагментарность, относительная непоследо$
вательность; единство тезауруса, несмотря
на фрагментарность составляющих его эле$
ментов, обеспечивается субъективно (внут$
ренняя логика), в частности через единство
личности;

— иерархичность, восприятие мировой
культуры сквозь призму ценностного подхо$
да; выделенные приоритеты составляют оп$
ределенную подсистему — ядро тезауруса;

— творческое пересоздание, переосмыс$
ление, вводящее герменевтический аспект 
в характеристику тезауруса;

— ориентирующий характер тезауруса;
— наличие родственных явлений в других

тезаурусах, что ставит вопрос о генезисе те$
заурусов;

— разнообразие и изменчивость тезау$
русов, множественность уровней освоения
культуры, при наличии ядра — отсутствие
четких границ;
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— действенность тезауруса, который вли$
яет на поведение, другие проявления субъ$
екта; воспитывающий (социализирующий)
характер.

Нужно обратить особое внимание на то,
что тезаурус (как характеристика субъекта)
строится не от общего к частному, а от сво+
его к чужому. «Свое» выступает заместите$
лем общего. Реальное общее встраивается 
в «свое», занимая в структуре тезауруса ме$
сто частного. Все новое для того, чтобы за$
нять определенное место в тезаурусе, долж$
но быть в той или иной мере освоено (бук$
вально: сделано своим).

Мир входит в сознание человека в опреде$
ленной последовательности, которую опре$
деляет уже сложившаяся структура тезау$
руса (его «топика»), как некий фильтр, от$
бирающая, оценивающая и преобразующая
(перекодирующая, переводящая на понят$
ный «язык») многообразные сигналы извне.
Центральное место занимает образ самого
себя (самоосознание) и другого человека: его
внешний вид (прическа, костюм), поведение,
поступки, затем мысли и чувства, образ жиз$
ни. От одного человека тезаурус переходит 
к двум (здесь важными оказываются такие
аспекты человеческого существования, как
дружба, любовь, спор, вражда, зависть, диа$
лог, общение, отношение «учитель — уче$
ник»). Затем к трем (семья: отец — мать —
ребенок) и более (микрогруппа).

Осознается ближайшая среда (окружа$
ющие вещи, мебель, дом, обозримое при$
родное пространство). Следующие круги
тезауруса — свой город или деревня, стра$
на, общество (нация, класс, человечество),
общественные отношения и чувства (долг,
совесть, свобода, равенство, братство, из$
бранность, отчужденность, одиночество),
обучение и воспитание, «свое» и «чужое»
(иностранное), история, политика, экономи$
ка, техника, наука, мораль, эстетика, рели$
гия, философия, человек как микрокосм,

макрокосм — вселенная, общие законы ми$
роздания. Со всеми кругами связано худо$
жественное восприятие действительности,
наиболее проявленное в искусстве. Но не
только в нем. Видимо, тезаурусы лежат в ос$
нове социального конструирования реально$
сти, если под последним понимать не только
концепцию в области социологии знания,
разработанную П. Бергером и Т. Лукманом,
но и саму такую деятельность воспринимаю$
щего, познающего, понимающего субъекта,
взаимодействующего с миром в режиме диа$
лога и «обмена ударами», или иначе — им$
пульсами активного воздействия.

В силу этого плодотворным оказывается
использование тезаурусного подхода для
осмысления и организации социального
проектирования, где тезаурусом мы назы$
ваем полный систематизированный состав
информации (знаний) и установок в той
или иной области жизнедеятельности, поз$
воляющий в ней ориентироваться1. В теза$
урусной концепции социального проекти$
рования отразился более общий социоло$
гический принцип, который эффективно
применяется в построении теорий относи$
тельно различных сторон и проявлений со$
циальности. Суть принципа — в признании
активности субъекта социального действия
(или иными словами — социальной субъект$
ности) в качестве решающего фактора, оп$
ределяющего содержание и формы соци$
альной жизни. Принцип этот хорошо извес$
тен, освящен великими именами (среди них
и К. Маркс, и М. Вебер) в рамках разных на$
учных парадигм и под различными обозна$
чениями, но нередко встречается в слишком
абстрактной форме, не позволяющей пере$
вести его из сферы социальной философии
в сферу социологических интерпретаций.

Именно в последнем отношении эффек$
тивно может быть применено понятие теза$
уруса: оно маркирует устанавливаемые эм$
пирически ментальные структуры, придаю$
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щие смысл обыденным действиям людей и их
сообществ, но, кроме этого, предопределяю$
щие самые различные отклонения от обы$
денности и оказывающие воздействие, воз$
можно — решающее, на весь комплекс со$
циальных структур, социальных институтов
и процессов. Эту эффективность тезаурус$
ный подход продемонстрировал в анализе
молодежной проблематики, показав, что он
может выступить в качестве одного из систе$
мообразующих средств построения теорий 
в рамках социологии молодежи1. 

Продолжая эту линию, мы сделали по$
пытку показать, что тезаурусный подход да$
ет новые средства для описания и понимания
процессов социализации, в том числе и в ди$
намично меняющихся социальных системах,
когда надежная система передачи социаль$
ных практик от поколения к поколению пу$
тем социализации время от времени дает
крупные сбои. Таким сбоем в социализации
было сначала установление советской мо$
дели социализации, а затем ее разрушение. 
И на первое, и на второе потребовалось все$
го 10–15 лет, хотя очевидно, что социализа$
ционный процесс в своей основе крайне кон$
сервативен и только поэтому обеспечивает
воспроизводство всей системы обществен$
ных отношений. Если правилом является
консерватизм социализационных процессов,
то каким образом единовременно и в массо$
вом масштабе сменяются социализационные
практики? Проблему составляет и отделение
идентичностей от квазиидентичностей, что
трудно сделать в условиях переходных об$
ществ. В целом становится спорным усто$
явшееся представление о социализации как
о процессе усвоения индивидом образцов
поведения, психологических механизмов,
социальных норм и ценностей, необходимых
для успешного функционирования индивида
в данном обществе2. Во$первых, не вполне

ясно, как процесс усвоения образцов может
утерять воспроизводимость. Во$вторых, в си$
туациях социальной аномии возникают про$
блемы интерпретации образцов поведения,
норм и разделяемых в обществе ценностей.
В$третьих, дискуссионно и представление об
успешности личности: разные социокуль$
турные ареалы предполагают разную трак$
товку успешности человека — в зависимости
от решения философского (и религиозного)
вопроса о смысле жизни.

Наша гипотеза состоит в том, что (1) ин$
дивидуальные тезаурусы строятся в рамках
социализационного процесса из элементов
тезаурусных конструкций; (2) в обществе
сосуществуют несколько тезаурусных кон$
струкций с разной степенью актуальности
(т. е. степенью распространенности, норма$
тивности, формализации); соответственно,
и на индивидуальном уровне возможно со$
существование нескольких тезаурусов и вы$
страивание тезауруса с подвижной иерар$
хией элементов; (3) актуальность, актуали$
зация и утеря актуальности тех или иных
тезаурусных конструкций детерминирова$
ны объективными социальными процессами
и субъективным определением ситуации (на
различных уровнях социальной организа$
ции); (4) социализационные практики обес$
печивают передачу и актуальных, и неакту$
альных тезаурусных конструкций, из кото$
рых строятся тезаурусы.

В свете сказанного важно подчеркнуть,
что тезаурус нами понимается как такая ор$
ганизация информации у индивида, кото$
рая теснейшим образом связана с его мес$
том в обществе и в макро$ и макросоциаль$
ном пространствах. Возникающая в ходе
социализационного процесса комбинация
элементов (сведений, моделей поведения, ус$
тановок, ценностей и т. д.) выстраивается из
фрагментов тезаурусов значимых других.
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Эти фрагменты сами несут в себе следы бо$
лее ранних тезаурусных образований, также
воспринятых от значимых других иного по$
коления. Общая часть тезаурусных фрагмен$
тов, из которых, собственно, и формируются
индивидуальные тезаурусы, мы называем те$
заурусными конструкциями, которые можно
сравнить с корнями слов, принимающими
точное значение в сочетании с другими
строительными блоками (с префиксами, аф$
фиксами и т. д.). 

Еще более точное представление о тезау$
русных конструкциях дает аналогия с идио+
мами — устойчивыми фразеологически$
ми оборотами. Особенности идиом состоят
в том, что их смысл не вытекает из значения
каждого из слов, составляющих фразеоло$
гизм. Это характерно и для фразеологиче$
ских сращений, где не ясна мотивировка
данного набора элементов («бить баклуши»,
«милиционер родился» и т. д.), и для фразе$
ологических единств, которым присуща
прозрачность мотивировки («плыть по тече$
нию», «сидеть на игле»), и других типов
фразеологизмов.

Сцепление тезаурусных конструкций в те$
заурусы обусловлено задачами ориентации 
в социокультурном пространстве$времени. 

Ось иерархической организации тезауру$
са лежит в иной плоскости, нежели в систе$
матическом своде человеческих знаний, ко$
торый сохраняется, видоизменяется, допол$
няется в формах науки. Оси тезауруса — 
в системе координат «свой — чужой», кото$
рая обеспечивает ориентацию человека в ок$
ружающей среде. Но это положение может
быть дополнено с учетом различий (1) со$
циальных дистанций и (2) уровней социаль$
ности.

Что касается социальных дистанций (про$
странственных и временных), то здесь коор$
динаты «свой — чужой» позволяют в гори$
зонтальной плоскости отделить ближайшее,
отдаленное и дальнее социальное окруже$
ние. Ближайшее окружение важнее всего,

оно прозрачно, предсказуемо, дает пищу
для различного рода нормативно$ценност$
ных характеристик и соответствующих дей$
ствий (оценок поведения, сплетен, сочувст$
вия, практик исключения и т. д.). Отдален$
ное окружение менее существенно, о нем
меньше информации, оно уже не обладает
прозрачностью и представлено в тезаурусе
фрагментарно, оно не вызывает глубоких
чувств и эмоций. Дальнее окружение нахо$
дится в непрозрачной зоне «чужого», вос$
принимается как постороннее, нередко
враждебное.

По крайней мере три обстоятельства ло$
мают эту стройную картину социальных дис$
танций. Первое — феномен референтных
групп или личностей, в случаях, когда они
находятся за пределами ближайшего окру$
жения (в пространстве и времени), но в на$
правлении к ним сформировался ориента$
ционный комплекс индивида или группы. 
В таких ситуациях реальное ближайшее ок$
ружение может переходить на периферию
тезауруса. Во временном аспекте смещение 
в сторону референтных групп или личностей
может измеряться тысячелетиями. Таков,
например, исследованный нами тезаурус вы$
дающегося французского мыслителя конца
эпохи Возрождения Мишеля Монтеня, яд$
ром которого является ориентация на строй
мыслей и ценностей римского философа Се$
неки (разрыв во времени около 1500 лет)1.

Второе — исследовательский интерес,
нередко связанный с профессией, но также
и с любительством. Исследование как про$
цесс познания уменьшает непрозрачность
«чужого», делает его «своим». Собственно,
пример с Монтенем демонстрирует этот ис$
следовательский интерес, устанавливаю$
щий иную дистанцию во времени и вводя$
щий в актуальный тезаурус тезаурусные
конструкции какой угодно давности.

Третье — ситуативные возмущения в со$
циальном пространстве (исторические со$
бытия, события частной жизни — переезд,
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смерть близких людей, женитьба и т. д.), в ре$
зультате чего ядро и периферия тезауруса
перемешиваются.

Осложнения для стройности и устойчиво$
сти тезауруса создаются и в вертикальном
срезе реальности, т. е. таком ее рассмотре$
нии, где учитываются разные уровни соци$
альности. В этом плане важно подчеркнуть,
что тезаурусы в той или иной мере включа$
ют информацию разных уровней социаль$
ности, хотя преимущественно они предста$
ют в трансформированном и адаптированном
виде: адаптером выступает индивидуальный
уровень, а точнее то, что закрепляется на нем
в виде жизненного опыта.

Однако это опять$таки общее правило. 
В периоды, когда на том или ином уровне со$
циальности возникают чрезвычайные пере$
мены, высокие риски, катастрофы, происхо$
дит смещение и в тезаурусах, и крупное со$
бытие с высокой степенью значимости для
людей ломает тезаурусную иерархию, под$
чиняет личное общественному. Таков, в ча$
стности, механизм резких перемен в общест$
венных настроениях, который наблюдался 
в период событий 19–21 августа 1991 г. в Рос$
сии или террористической атаки на Нью$
Йорк и Вашингтон 11 сентября 2001 г. Сдвиг
в тезаурусах в подобных ситуациях может
принимать четко фиксируемую форму общ$
ности эмоциональных реакций, возникнове$
ния новых союзов (в том числе и с бывшими
«чужими»), изменений информационных
предпочтений и т. д.

Специфика построения тезаурусной ие$
рархии состоит в том, что ориентирующим
инструментом выступают идентификаци$
онные модели (модель, ориентированная
на стандарты жизни «как у людей»; модель
с ориентацией на оригинальность; комбина$
ция их частей в зависимости от ситуации). 
В этом случае полнота информации в тезау$
русе означает лишь ту достаточность, кото$
рая определяется ориентационной задачей.

Вся иная информация отходит на перифе$
рию, подчинена иерархии тезауруса, иска$
жается в угоду главных идей и установок
или вовсе не замечается.

Этим, между прочим, решается проблема
целостности социализационного воздейст$
вия при многообразии и нередко противопо$
ставленности социализационных практик.
Почему одна и та же ситуация социализаци$
онного воздействия дает разные результа$
ты? Значимость каждого фактора по отдель$
ности не дает на это ответа. Так, в семьях 
с родителями$алкоголиками наблюдается
как стремление детей к преодолению сло$
жившегося образа жизни, так и включение 
в практики родителей. Или иной пример: ис$
следования специфики ценностного отноше$
ния к насилию среди молодых людей, кото$
рые ориентированы (по самооценке) на обра$
зы таких киногероев, как Рембо, Терминатор,
персонажи Клода Ван Дамма и т. п., не вы$
явили значимой разницы со средними пока$
зателями по молодежной среде, хотя, каза$
лось бы, в этой подгруппе должна быть сни$
жена граница допустимости насилия1. 

Идея Э. Гофмана об «общественном без$
различии», которая сформировалась в рам$
ках социологии города и выражает особен$
ности взаимодействий при высокой степени
их обезличенности, может в свете этих рас$
суждений приобрести несколько иной ра$
курс рассмотрения: игнорирование той или
иной информации выступает как защитный
механизм идентичности и как аспект ориен$
тации в социальном окружении. Он, кстати
говоря, формируется в социализационных
практиках. В то же время нельзя не отме$
тить, что игнорируемая информация может
оставаться в резерве и в подходящий момент
становится актуальной. Таковы наблюдае$
мые в повседневности ситуации рождения
ребенка или смерти родственника, когда не$
актуальные традиционные практики риту$
альных действий «вспоминаются» и на время
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осваиваются, уходя затем снова в запасники
сознания.

Тезаурусный подход к социализации поз$
воляет, как представляется, преодолеть не$
которые противоречия социализационных
теорий. Концептуальная сторона этого под$
хода может быть представлена в следующих
положениях:

1. Тезаурус — индивидуальная конфигу$
рация ориентационной информации (зна$
ний, установок), которая складывается под
воздействием макро$ и микросоциальных
факторов и обеспечивает ориентацию чело$
века в различных ситуациях и на различных
уровнях социальности.

2. Освоение социальности в конечном
счете идет по модели разделения «своего» 
и «чужого» (при сильном влиянии значимых
других) и выработки позиции по отношению
к определяемым фрагментам общественной
жизни по конструкции апрейзеров1.

3. Адаптация и интериоризация как этапы
социализационного процесса в аспекте фор$
мирования тезауруса соответствуют после$
довательности: (1) отделение (референция)
«чужого» и установление дистанции, прием$
лемой для отношения к нему; (2) переработ$
ка «своего» в тезаурусе вплоть до потери ос$
мысленной референции «своего».

4. Передача социального опыта от поко$
ления к поколению, формирование нового
социального опыта идут в рамках тезаурус$
ных конфигураций. Эти рамки включают 
и макросоциальные влияния (структурно$
функциональные и ситуативные), и микросо$
циальные влияния (статусно$ролевые, груп$
повой динамики, ситуативные). Жизненные
концепции могут оказывать регулирующую
роль в преимуществах тех или иных влияний.

5. Тезаурусы агентов социализационного
процесса способны видоизменять как ход
(направленность, фазы, скорость) этого про$

цесса, так и его результативность. Результа$
тивность социализации оценивается в соот$
ветствии с тезаурусной структурой, харак$
терной для данного общества (сообщества).

Тезаурусная концепция имеет тесную
связь с идеями символического интеракцио$
низма, Чикагской социологической школы,
феноменологической социологии. Но она 
в большей мере учитывает объективные ус$
ловия формирования ментальных структур
типа тезаурусов, причем не в обобщенной, 
а в достаточно конкретной форме (в их про$
тиворечивом воздействии на личность, осо$
бенно в условиях фрагментации социально$
го мира, если пользоваться характеристикой
Ю. Хабермаса). Мы исходим из материали+
стического представления о социализации
как процессе, имеющем своим основанием
сложившиеся в обществе типы образа жизни
(что в марксизме трактуется как фундамент
классового деления общества).

В то же время социализация в каждый
данный исторический момент не является за$
висимой только от наличных условий бытия,
от присущих данной эпохе образцов поведе$
ния и мышления и т. д. Кроме синхронии,
есть еще и диахрония тезаурусных конст+
рукций, и те или иные структуры могут пере$
носиться сквозь века не непосредственно че$
рез каналы преемственности и смены поко$
лений, но через сохранение, ретрансляцию 
и возрождение (после целых эпох забвения,
как нередко бывало) социокультурных кодов
в их материализованной форме (тексты). 

Для современного российского общества
особенно характерен процесс тезаурусных
сращений, который на поверхности выгля$
дит как «метание в истории». Одновременно
активны модели, ориентированные на мо$
нархию, «царя$батюшку», православие, и —
в противоположность этому — на советский
строй, Сталина, марксистскую идеологию 
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1 Апрейзер (англ. upraiser — тот, который поднимает) — способ измерения какого$либо свойства
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в ее ортодоксальных формах и т. д. Нередко
эти модели пересекаются, и здесь тезаурус$
ное конструирование находит себе место.
Обратим внимание на некоторые трудно$
объяснимые факты. Согласно данным иссле$
дования по политической культуре молоде$
жи, проведенного в 1984 г. под руководством
Е. Е. Леванова и А. И. Шендрика, от 60 до
84% молодых людей (по различным кате$
гориям молодежи) считали, что марксизм$
ленинизм является единственным учением,
в котором верно отражаются закономерно$
сти развития природы, общества и челове$
ка. Наибольшая доля так считающих отмеча$
лась в группах опрошенных студентов вузов,
творческой интеллигенции и молодых инже$
неров. Спустя пять лет в исследовании, дан$
ные которого приводит А. И. Шендрик, лишь
29% опрошенных молодых людей считали
так же, 36% были с этим отчасти согласны, 
а 26% были убеждены, что это ошибочное ут$
верждение. Сравнивая эти данные, А. И. Шен$
дрик отмечал, что «есть достаточно весомые
основания сделать вывод о том, что диалек$
тико$материалистическое мировоззрение
сегодня присуще далеко не всем молодым
людям»1. Но это означало бы, что за истори$
чески ничтожный срок произошли тектони$
ческие перемены в умах людей. Так ли это?

Если выйти за пределы приведенных данных,
мы увидим, что исследователи оце$нивали не
реальное мировоззрение молодежи, а сте$
пень лояльности к знакам (словам), которым
в советском обществе придавался норматив$
ный характер, а в переходный период это
стало несущественным. Изменились ориен$
тационные установки, а не мировоззрение.
Впрочем, и молодежь, которая в рамках ис$
следования (!) выражала уверенность в вер$
ности марксизма$ленинизма, не обязатель$
но знала, понимала и умела применять на
практике положения диалектическо$го ма$
териализма.

В целом можно утверждать, что более ос$
новательное изучение тезаурусов позволяет
лучше понять суть и динамику переходных
эпох как сгустков сложных социокультур$
ных процессов, которые смешивают более
или менее устойчивые пласты тезаурусов.
Имеет место эффект мерцания смыслов, ко$
торый означает, что смыслы, отражающие,
выражающие и организующие человеческую
жизнь, не уничтожимы, они лишь отдаляют$
ся от актуальной ситуации в своеобразные
запасники исторической памяти и при под$
ходящем случае вновь обретают активность,
становятся легитимными, а нередко и «един$
ственно верными».
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