
ГЛОБАЛИЗАЦИЯ — 
ЭТО НАВСЕГДА?

Согласно классику в об�
ласти теории модерни�

зации Э. Гидденсу, мы живем в период выс�
шей или поздней современности. Он, однако,
полагает, что можно говорить и о постсовре�
менности не только как о культуре, но как 
о новом институциональном порядке, кото�
рый может быть реализован в будущем.
Иными словами, речь идет о том, а что будет
существовать после капитализма? Социа�
лизм не представляется альтернативой из�за
его экономической неэффективности и авто�
ритарного управления индустриализацией.
Согласно Гидденсу, посткапиталистические
(постсовременные) общества будут скоорди�
нированы на глобальном уровне. Постсовре�
менное общество будет отличаться много�
укладным демократическим участием, де�
милитаризацией, гуманизацией технологий
и системой, преодолевающей нужду. По�
следняя может быть построена при коорди�
нации глобального порядка, преодолении
войны, системе планетарной защиты и соци�
ализированной экономической организа�
ции1. Легко видеть, что постсовременность 
у Гидденса — это теоретический конструкт,
сформированный в ответ на обнаруженные
недостатки капитализма (современности), 
а также в ответ на неспособность большин�

ства незападных стран 
достичь современности,
осуществить догоняющее
развитие. Позже Гидденс

перейдет на позиции незавершенности про�
екта современности и даст характеристику
новой современности для Запада.

Приходится сразу признать, что чрезвы�
чайный отрыв постиндустриальных стран от
остального мира, с одной стороны, харак�
теризует их преимущества, но, с другой, не
позволяет им быть спокойными в отноше�
нии терроризма и криминализации, нарко�
тиков, ВИЧ�инфекции, экологических про�
блем в мире, люмпенизации части своего на�
селения и растущего притока иммигрантов,
выгнанных с привычных мест неразвитостью
экономики, эпидемиями и войнами, социаль�
ного неравенства в мире и в своих стра�
нах, коренной перестройки собственных 
обществ, исламского радикализма и неудач 
в реформировании посткоммунистических
стран. Отрыв постиндустриальных стран от
других и будущий раскол в их собственных
обществах, где значимость высокоинтеллек�
туального труда выдающихся инноваторов 
и теоретиков сделает «избыточным» для про�
изводства (правда, не для потребления) ос�
тальное население, создает немалые опас�
ности. Среди них — анархия и хаос. Кроме
того, высокая развитость Запада не явилась
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препятствием бомбардировке Косово, сего�
дня признанной на Западе ошибочной, спе�
цифической реакции на 11 сентября, прочих
ошибок, связанных с «высокомерием силы»
и попытками принуждения к счастью, циви�
лизованности, международному порядку
или миру. Растет сопротивление глобализа�
ции со стороны тех, чей культурный код не
позволяет принять индивидуализм и проти�
вопоставляет глобализации на удовлетворя�
ющих Запад и, прежде всего, США условиях
свои формы солидарности. 

В сущности, появление неких универсаль�
ных исторических единиц имело место все�
гда, а не только в связи с процессами, кото�
рые сегодня стали называть глобализацией.
И капитализм, и Вестфальская система, ко�
торая сделала национальное государство
мировым институтом, и Филадельфийская
система, которая сделала демократию миро�
вым институтом, — это все шаги на пути гло�
бализации, установления общности челове�
чества. Но ключевые точки — свободная
торговля, революции в технике, информати�
зация, чрезвычайное снижение таможенных
барьеров, «интернационализация денег»,
победа капитала над национальными инте�
ресами. Сам процесс глобализации более
стар, чем термин, которому 10–12 лет, и ха�
рактеризуется усилением единства челове�
чества. И в первом (как единство человечест�
ва, всемирность истории), и во втором смыс�
ле (как информационно�экономическое
единство) глобализация — это некий реаль�
но существующий процесс, причем ее но�
вейшие тенденции являются продолжением
более старых — прогресса, модернизации,
становления всемирной цивилизации и пр. 
В «Манифесте Коммунистической партии»
и в «Немецкой идеологии» имеются слова,
характеризующие глобализацию XIX века.
Она вызвала системное сопротивление со
стороны национализма, коммунизма, фа�
шизма. Сегодня силы сопротивления завер�
шающему витку глобализации более пестры
и менее системны. Только ислам представ�
ляет собой системное сопротивление, аль�
тернативный вариант глобализации. Ислам

не признает национальных границ. Его объ�
единяет деревенская культура, концепция
мировой деревни. Он вполне имеет шанс, по
крайней мере, шанс сломать проект запад�
ной глобализации. 

Современный мир находится в ситуации,
которую можно уподобить состоянию сред�
невековой Европы при ее переходе в совре�
менность. Сходство состоит в том, что люди
и там, и здесь оказались в радикально меня�
ющемся мире. С позиций сегодняшнего дня
можно указать определенную направлен�
ность изменений Европы позднего средне�
вековья и признать их неизбежными. Но
средневековый человек был растерян перед
безвозвратно уходящим прошлым, разруша�
емым настоящим и неясным будущим. Люди,
действительно, похожи сейчас — и не толь�
ко в нашей стране, как поначалу казалось,
но и в мире — на человека Средневековья,
который попал в обстоятельства коренной
социальной трансформации. Он еще не знал
ее направленности, ибо переход чему�то оп�
ределенному мог не произойти. Он оказался
в разрушенном обществе и мог думать, что
ему так всегда придется жить. Он мог меч�
тать о том, чтобы вернуться назад, и он мог
предполагать, что «так жить нельзя» и что
общество придет в новое приемлемое или
даже лучшее состояние. Попытка вжиться 
в мир средневекового человека в период пе�
рехода к Новому времени, произведенная
многими исследователями, приводила их 
к трагическому сопереживанию разруше�
ний, которые, прежде всего, видел этот че�
ловек. При ретроспективном анализе выяс�
няется также, что судьба современного За�
пада вовсе не была гарантирована Европе.
Источники того времени показывают, что
хотя переход из одного состояния в другое
не был мгновенным, он был слишком ради�
кальным, переворачивал мышление, ценно�
сти, убеждения, менял картину мира — де�
витализировал ее, делал ее механической, 
а людей атомарными. Это был великий пере�
ход, он сформировал Запад в его современ�
ном виде и открыл новый путь для человече�
ства. Но повсюду этот путь сопровождался
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жертвами. На дороге к этой судьбе сред�
невековых людей подстерегало множест�
во опасностей и соблазнов. В блестящем ис�
следовании начал западной модернизации 
Л. М. Косарева писала: «Известно, что в лю�
бую переходную эпоху рядом с конструк�
тивным началом всегда существует разруши�
тельное нигилистическое. Таковыми миро�
воззрениями в XVI–XVII вв. (даже на столь
позднем этапе) являлись, например, скепти�
цизм и аристипповский гедонизм (с его «все
дозволено», «лови миг наслаждения»). По�
следний был помехой на пути конструиро�
вания нового типа субъективности, ибо 
формировал «плывущее» фрагментарное
сознание, безответственность, был принци�
пиально чужд идеалу последовательности 
и твердости, выдвигавшемуся реформацион�
ными учениями. Аристипповский гедонизм
XVI–XVII вв. дал мало конструктивного, от�
вергая «старую» (средневековую) деятель�
ность «по привычке», жизнь в привычном
русле, он так же санкционировал жизнь «по
течению», — но уже подчиненную не дикта�
ту внешних социальных требований и «при�
личий», а прихотям собственных эгоистиче�
ских желаний человека»1. Таким образом,
эволюция Запада в направлении к современ�
ности была результатом стечения обстоя�
тельств, последовательного воздействия Ре�
нессанса, Реформации и Просвещения, по�
беды их принципов, которая могла и не
состояться. Этот опыт учит нас ни о чем не
говорить как о неизбежном и относиться 
к будущему как содержащему множество ва�
риантов развития.

В плане будущего предпочтительнее быть
не гиперглобалистами или скептиками, а
трансформационалистами, если следовать
типологии Д. Хелда и его соавторов2, т. е.
признать переходный характер эпохи. Же�
лательно заранее признать возможную не�

линейность социальных процессов, не ис�
ключающую внезапный слом тенденций 
в точках бифуркации, настроиться на сце�
нарный лад. Сошлемся на позднего И. Вал�
лерстайна, выражающего опасение относи�
тельно устойчивости любого тренда в пере�
ходную эпоху3. Переходность не означает
того, что люди просто пока не понимают си�
туацию, а характеризует прежде всего то,
что ситуация может измениться, что она не�
линейная, всегда чревата какими�то новыми
возможностями. И это надо иметь в виду 
в дискуссиях о глобализации и о перспекти�
вах следующей из нее универсализации со�
циологии.

II. НЕКЛАССИЧЕСКИЕ МОДЕРНИЗАЦИИ
Глобализация сильно изменила статус 

и место модернизационных процессов, 
а также показала, что время классической
модернизационной теории ушло. Она разру�
шила представления о единственности мо�
дернизационной теории, вывела на обочину
дискуссии о постмодернизме, оставив в ка�
честве коренного вопрос о том, является ли
современность завершенным или незавер�
шенным проектом. Эмблемой этого спора
стала работа Ю. Хабермаса «Модерн — не�
завершенный проект», к чему (по другим 
основаниям) присоединяются Э. Гидденс, 
С. Лэш, У. Бек и другие, хотя, по мнению
этих авторов, западный мир вступает в но�
вую современность. Другие авторы, драма�
тизируя завершение поздней современно�
сти, считают ее завершившейся в целом. 
З. Бауман, представляя свою книгу «Инди�
видуализированное общество» в Институте
социологии РАН в мае 2002 г., сказал о том,
что он выступает в этой работе как новый
Оруэлл, задавшись вопросом о том, чего на�
до бояться сегодня и о чем предупредить но�
вое поколение. Суть предупреждения: про�
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ект современности завершен, идет расщеп�
ление социальной ткани, общество стано�
вится квазиприродной реальностью, не уп�
равляемой людьми, которые делаются все
более обособленными и в этом смысле инди�
видуализированными без производства ин�
дивидов и личностей. Третьи, полагая сего�
дняшнее время переходным, предлагают но�
вые варианты модернизационной теории
или ее субституты, которые могли бы про�
яснить суть сегодняшних трансформаций,
охвативших мир в целом. 

Не имея возможности в рамках статьи из�
ложить подробно эволюцию модернизаци�
онной теории, выделим ее основные моди�
фикации. 

Классическая модернизационная теория
и типы развития

Эта теория характеризует модернизацию
как переход из традиционного общества 
в современное.

Традиционные общества являются исто�
рически первыми. Это общества, воспроиз�
водящие себя на основе традиции и имею�
щие источником легитимации активности
прошлое, традиционный опыт. Традицион�
ные общества отличаются от современных
рядом особенностей. Среди них: зависи�
мость в организации социальной жизни от
религиозных или мифологических представ�
лений; авторитаризм; цикличность разви�
тия; коллективистский характер общества 
и отсутствие выделенной персональности;
преимущественная ориентация на метафи�
зические, а не на инструментальные ценно�
сти; авторитарный характер власти; отсут�
ствие отложенного спроса, т.е. способности
производить в материальной сфере не ради
насущных потребностей, а ради будущего;
предэкономический, прединдустриальный
характер; отсутствие массового образова�
ния; предзаданный статус; преобладание
особого психического склада — недеятель�
ной личности (называемой в психологии че�
ловеком типа Б); ориентация на мировоз�
зренческое знание, а не на науку; преобла�
дание локального над универсальным и др. 

В ходе модернизации происходит пере�
ход к современному обществу (modern so�
ciety). Коренное его отличие от традицион�
ного — ориентация на инновации и такие
черты, как преобладание инноваций над тра�
дицией; светский характер социальной жиз�
ни; поступательное (нециклическое) разви�
тие; формирование демократии; выделенная
персональность, преимущественная ориен�
тация на инструментальные ценности; демо�
кратическая система власти; наличие отло�
женного спроса, т. е. способности произво�
дить не ради насущных потребностей, а ради
будущего; индустриальный характер; массо�
вое образование; приобретенный статус; ак�
тивный деятельный психологический склад
(личность типа А); предпочтение мировоз�
зренческому знанию точных наук и техноло�
гий (техногенная цивилизация); преоблада�
ние универсального над локальным и др. 

Первая модернизация была осуществлена
Западом при его переходе от Средневековья
к Новому времени. Сформировался уни�
кальный тип органически3инновационного
развития, при котором источник развития
был внутренним, изменения осуществлялись
органически, на основе собственных по�
требностей, исторической судьбы (Ренес�
санс, Реформация и Просвещение как стече�
ние благоприятных обстоятельств опреде�
лило эту судьбу). Механизмом развития
стала инновация. Характер развития Запа�
да был самостоятельный, поступательный, 
с локальной цикличностью. Темпы роста бы�
стрые. Духовные, ментальные, культурные
предпосылки состояли в том, что возникла
целерациональность, протестантская и в це�
лом трудовая этика, стали развиваться нау�
ки и технологии, возобладала идея прогрес�
са. Образ будущего не был задан априори,
складывался в результате саморазвития. 

Видя неожиданный подъем Запада, мно�
гие незападные страны вступили на путь мо�
дернизации, взяв Запад за образец и стре�
мясь догнать его. Среди них была и Россия.
Догоняющая модернизация отличалась от
западной. Это был неорганически3мобилиза3
ционный тип развития, вовлекавший стра�
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ны доиндустриального развития. У него был
внешний источник — успешный пример За�
пада, воспринимавшийся как основание для
решения внутренних задач преодоления от�
сталости и ускорения развития. Характер
развития — догоняющий, неравномерный,
имеющий циклический характер — возвраты
назад и возвращение к модернизации. Меха�
низм развития — мобилизация. Темпы раз�
вития медленные. К культурным, духовным
предпосылкам относится вера прозападных
элит в прогресс, рассмотрение своих стран
как отсталых. Образ будущего — вхождение
в семью западных народов или приближе�
ние к Западу. На пути такой модернизации
достигнуты существенные успехи, но вместе 
с тем процесс остался незавершенным. 

Третью попытку модернизации осущест�
вили страны Юго�Восточной Азии. Их тип
развития комбинированный — органически3
неорганический, мобилизационно3инноваци3
онный, осуществляемый без радикального
изменения идентичности. Источники раз�
вития смешанные: внешний — вызов Запада,
внутренний — поражение в войне, экономи�
ческие проблемы. Произошла деархаизация,
появились признаки некоторой органично�
сти развития. Механизм развития — моби�
лизационно�инновационный. Темпы разви�
тия быстрые, но в течение короткого перио�
да. Затем наступает стагнация. Духовные,
культурные основания развития — тради�
ции, семейные, коллективистские, религиоз�
ные ценности, желание лучшей жизни. Об�
раз будущего — развитие на основе собст�
венной идентичности.

Попытку модернизации (как по капитали�
стическому, так и по социалистическому об�
разцу) предприняли страны третьего мира 
в период деколонизации. Источники их раз�
вития были неорганическими — вызов Запа�
да и других более развитых стран. Механизм
развития — этатизм, деятельность проза�
падных элит. Характер изменений — деарха�
изация. Темпы развития крайне медленные.
Результатом попыток модернизации часто
становилось разрушенное традиционное об�
щество. Духовные, культурные предпосылки

отсутствуют. Образ будущего — улучшение
жизни. Эта модернизация характеризуется
как постколониальный тип развития, ко�
торый не удался настолько, что положил 
конец в 60�е годы XX века интересу к модер�
низационным теориям, пока он не был реа�
нимирован в 90�е применением теории мо�
дернизации к посткоммунистическим стра�
нам (тоже неуспешно), и эта теория не
получили название неомодернизма. 

Остается, наконец, группа стран четвер�
того мира, где модернизационных попыток
не было, где развитие не заметно нескольким
поколениям и осуществляется крайне мед�
ленно по типу естественной эволюции или
архаическому типу. Где имеются органиче�
ские препятствия развитию, структуры со�
знания примитивных обществ, не способст�
вующие развитию. Образ будущего — сохра�
нение существующего.

Итак, классическая теория модернизации
адекватно описала модернизационный опыт
Запада и способствовала модернизации ряда
незападных стран, которая осталась неза�
вершенной. Она оказалась плохо примени�
мой к Юго�Восточной Азии, к развитию но�
вых индустриальных стран в этом регионе,
не сумела обеспечить модернизацию стран
третьего мира и оставила вне зоны интереса
страны четвертого мира. Попытка ее приме�
нения к посткоммунистическим странам ос�
талась риторической, показав в очередной
раз, что времени классической модерниза�
ции и присущей ей стратегии догоняющего
развития как универсальной тенденции при�
шел конец. 

Классическая теория модернизации под�
вергается сегодня серьезной критике по ря�
ду параметров. Прежде всего, эта теория
воспринимается как симптом признания ли�
нейности и одновариантности развития, по�
стоянной устремленности к развитию, ко�
торую называют девелопментализмом. Она
обвиняется в излишне жесткой связи факто�
ров, которые подлежат трансформации при
переходе от традиционного общества к со�
временному. Подчеркивается такая негатив�
ная ее сторона, как излишний детерминизм,
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телеологичность, резкое противопоставле�
ние традиции и современности, отсутствие
анализа рисков подобной трансформации 
и интереса к положению нижних слоев обще�
ства, которые могут оказаться ее жертвой. 
К списку недостатков классической модер�
низационной теории добавляется признание
за историей непреложной логики и законо�
мерности развития, лишающее общества
возможностей выбора, отказ от плюрализма
рациональностей и ориентация на рацио�
нальность Запада, требование рекультури�
зации, которое предъявляется незападным
народам в процессе модернизации. В ходе
западной модернизации произошло форми�
рование наций. Поэтому сегодняшнее при�
менение классической теории модернизации
рассматривается как реанимация этноцент�
ризма и источник этноконфликтов. Особой
критике подвергается догоняющая модель
развития, используемая незападными стра�
нами и их попытка приблизиться к уровню
развития западных стран. 

Сегодня указанные черты развития вызы�
вают сомнение и неудовлетворенность как 
в теоретическом, так и в практически�поли�
тическом смысле. На модернизационную 
теорию возлагается ответственность за не�
удачи модернизаций в ряде стран, а также за
то, что ни одна из осуществленных или осу�
ществляемых модернизаций не удовлетво�
ряет требованиям классической модерниза�
ционной теории, на которую они были ори�
ентированы.

Особое неудовлетворение вызывает тезис
о линейности хода истории и жестких тре�
бованиях девелопментализма, ориентирую�
щего любое общество на позитивные изме�
нения в соответствии с западной моделью
развития. Нелинейность развития является
сегодня признанным фактом, создающим
возможности для изменения траектории

развития как человечеством в целом, так 
и каждого отдельного общества. Синергети�
ка описала процессы, которые меняют на�
правленность своего развития в точках би�
фуркации, изучены механизмы накопления
предпосылок для подобных перемен и вмес�
те с тем вероятностный, непредзаданный ха�
рактер их осуществления (В. С. Степин). По�
явились новые модели развития, которые
учитывают фактор нелинейности и рассмат�
ривают неравномерность развития не как
преходящий и преодолимый феномен, а как
своего рода судьбу. Так, И. Валлерстайн от�
мечает наличие центральной, полуперифе�
рийной и периферийной зон, различие кото�
рых не может быть преодолено посредством
гарантированного развития периферии1. 
У. Бек находит достаточно стабильным и не
относящимся к переходному процессу раз�
деление стран, производящих знание (За�
пад), новых индустриальных стран (Азия) 
и сырьевых стран2, к которым относится 
и Россия. При этом он констатирует посто�
янное ухудшение положения сырьевых
стран даже и в том случае, если в них осуще�
ствляется модернизация по классической
модели. Дж. Несбит прогнозировал в 1982 г.
в уже упоминавшейся работе «Мегатренды.
Десять новых направлений развития буду�
щего» перемену отношений между Югом 
и Севером в пользу преобладания Севера.
Если этот прогноз и сбылся, то в форме
весьма опасной решимости Юга противосто�
ять развитым странам любыми способами,
включая терроризм. Эту тенденцию более
решительно выразил С. Хантингтон, предпо�
ложив в качестве основного конфликта бу�
дущего столкновение цивилизаций3. Не сбы�
лись предположения Ф. Фукуямы о конце
истории как торжестве западной модели
развития. У классической теории модерни�
зации появились оппоненты и конкурирую�
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щие подходы, вложившие в критику своей
предшественницы подлинное негодование.

Признавая, что классическая модерниза�
ционная теория, как и всякая другая класси�
ческая теория, со временем начинает встре�
чаться с обстоятельствами, которые она не 
в состоянии объяснить и предвидеть, а зна�
чит, превратить в факты в своих теоретиче�
ских рамках, отметим тем не менее несо�
гласие с приведенной критикой, которая от�
личается, с нашей точки зрения, тремя недо�
статками — онтологизацией теоретических
конструктов, антиисторизмом и презен3
тизмом как разновидностью последнего.

Дело в том, что классическая теория мо�
дернизации является именно теорией, а не
идеологией, не парадигмой или исследо�
вательской программой, тесно связанной 
с вненаучным знанием. Она непонятна не�
специалистам, построена с использованием
идеальных типов (М. Вебер) или теоретиче�
ских конструктов, как называют эти типы
многие современные методологи. С повсед3
невной точки зрения, исходя из обыден3
ных представлений, не существует никако3
го противопоставления между традицией 
и инновацией: в любом обществе существу�
ют традиции, а также инновации. Поэтому
нет качественного различия, исходя из этой
установки, между традиционным и совре�
менным обществами. Если различие может
быть установлено, то только количествен�
ное: в одних обществах больше традиций, 
в других — больше инноваций. Радикаль�
ность различий традиционного и современ�
ного общества на уровне повседневного 
сознания не прослеживается. Классическая
модернизационная теория использует тер�
мины обыденного языка, но придает им 
понятийное значение. Традиционное и со�
временное общество предстают в ней как
идеальные типы. При работе с такими кон�
структами, представляющими наиболее су�
щественные характеристики рассматривае�
мых обществ, невозможно онтологизиро3

вать идеальные типы, принимать их за ре3
альность. Они выступают как методоло3
гические регулятивы, направленные на по3
нимание различающихся по сущностным 
параметрам обществ, касающиеся логики
перехода, драматизм которой очевиден
именно из�за противоположности черт тра�
диционных и современных обществ, а не из
этических соображений. Мы имеем в виду
упрек Б. Г. Капустина теориям модерниза�
ции в том, что они неспособны подняться до
этического сочувствия и размышления о тех
слоях, которые станут жертвой модерниза�
ции1. Теория модернизации ясно указывает
на коренной характер слома старых струк�
тур в случае модернизации и на следующую
отсюда неизбежность жертв. Но не теория, 
а элиты, решившиеся на модернизацию,
должны оценить ее цену и взять на себя эти�
ческую и политическую ответственность за
тех, кто пострадает в ходе модернизации.

Антиисторизм критики состоит в том, что
пятисотлетняя история Запада была истори�
ей прогресса и модернизации как самого За�
пада, так и последовавших за ним незапад�
ных стран. Несовпадение целей и результа�
тов модернизации было замечено и вскрыто
при классической модели. Его причины — 
и в описанном выше утопизме модернизаци�
онной мобилизации, и в невозможности он�
тологизировать теорию. Но регулятивные
функции этой теории осуществлялись ус�
пешно там, где были предпосылки для мо�
дернизации или где была проявлена способ�
ность реформаторов к модернизации даже 
в неподходящих для этого условиях. Так,
журнал «Тайм» четыре года назад признал
человеком века К. Ататюрка, осуществивше�
го модернизацию в казалось бы совершенно
неподходящем для этого месте — в Турции.

Презентизм отношения к классической
модернизации состоит в том, что сегодня 
ее готов критиковать каждый, тогда как 
в 90�е на нее сделали ставку элиты всех пост�
коммунистических стран, а все критические
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высказывания в ее адрес с негодованием от�
вергались как «враждебные реформам».
Ведь революционаристская формула «иного
не дано» овладела политическим классом 
и на первых порах и массой.

Появившиеся сегодня постэволюцио3
нистские и постпрогрессистские теории
реагируют на опыт неудачного примене3
ния классической модернизационной теории 
в случае постколониального и посткомму3
нистического развития, на теоретические
изменения в видении развития — признании
его нелинейности и негарантированности,
в связи с появлением нового мегатренда —
глобализации, которая перевела модерниза3
цию на локальный уровень и лишила ее еди3
ного образца. Поэтому мы можем констати�
ровать, что изменившиеся обстоятельства
привели классическую модернизационную
теорию к кризису. Ее коренное противоре�
чие всегда состояло не в тех недостатках,
которые ей сегодня в изобилии приписыва�
ются, а в невозможности совпадения иде�
ального типа с результатом применения тео�
рии. Строго говоря, М. Вебером было дока�
зано, что капитализма западного типа
построить нельзя без его духовных предпо�
сылок. Его уникальность отмечали С. Хан�
тингтон и другие исследователи. Модерни�
зационная теория не утверждала обратное,
она указывала на жесткие условия прибли�
жения, считая последнее в той или иной ме�
ре возможным. Вина за неудачи применения
этой теории лежит на радикальных либера�
лах, которые были уверены в обратном: тео�
рию можно в чистом виде воплотить в реаль�
ность, причем не считаясь с ценой. 

Постмодернизационные теории
Ясно, что классическое понимание модер�

низации является предельно жестким. Оно
требует взаимной увязки всех параметров,
меняющихся при переходе от традиционно�
го общества к современному. Неосуществи�
мость этих требований при модернизации на
основе модели догоняющей модернизации
привела к образованию постмодернизаци3
онной теории развития. Постмодерниза�

цией называют переход традиционного или
современного общества в постсовремен�
ное. Постсовременное общество строится
путем объединения черт двух первых: тради�
ции и инновации, светского характера соци�
альной жизни и признания религиозности 
в культуре, цикличности и поступательно�
сти в развитии, авторитаризма и демокра�
тии, коллективизма и индивидуализма, ин�
дустриализации и ограничения пределов
роста, предзаданного и приобретенного ста�
туса, ценностной и целевой рациональности,
локальности и универсальности (глобально�
сти) и т. д. Примером подобного общества
обычно называли Японию. Данная теория
имеет и другое название: модернизация на
основе собственной идентичности, модерни�
зация без вестернизации (С. Хантингтон).
Сегодня она не популярна, вытеснена но�
выми теориями модернизации, связанными 
с появлением нового процесса социальной
трансформации — глобализацией.

Транзитология
Ответом на глобализацию был ряд новых

модернизационных теорий. Среди них —
транзитология, считающая излишне сложной
задачу классической модернизации и слиш�
ком туманной задачу постмодернизации.
Транзитология требует достижения только
двух параметров модернизации: демокра�
тизации и маркетизации. На состоявшейся 
в мае 2002 г. в Институте философии РАН
российско�южнокорейской конференции
по проблемам модернизации проф. Ин Сук
Ча на примере Кореи и мы на примере Рос�
сии показали, что задача демократизации 
не является простой и легко достижимой. 
Ее выполнение так же зависит от культур�
ных предпосылок, как и осуществление
классической модернизации. То же отно�
сится и к рынку.

Доклад проф. Ин Сук Ча «Корея и рефор�
мированный либерализм» чрезвычайно ва�
жен для понимания не только корейской си�
туации. Он проливает свет и на некоторые
особенности российских реформ. Россия,
как и Корея, — незападные страны, шедшие
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по пути догоняющей модернизации. Некото�
рые трудности, которые они испытали в хо�
де данного процесса, оказались сходными. 

Но особенно важен представленный до�
клад для анализа эволюции модернизацион�
ной теории и характеристики ее нынешнего
состояния.

Сравнительный анализ некоторых тен�
денций российского и корейского развития
показывает, что модернизация и контрмо�
дернизация в обеих странах осуществляются
одновременно в результате противоречия
между рационализацией производительных
сил и традиционными национальными цен�
ностями. Одобрение транзита не в состоя�
нии преодолеть ни южнокорейские, ни рос�
сийские традиционные ценности. Традицио�
нализм как форма контрмодернизационной
идеологии действует в обеих странах. В Юж�
ной Корее персоналистская интерпретация
конфуцианства помогает индустриализа�
ции и экономическому развитию, но созда�
ет процветание только небольшой элитар�
ной группе. Сходные процессы происходят 
в России. Радикальному либерализму здесь
противостоят две группы традиционалист�
ских ценностей — российские и советские.
Последние во многом являются модифика�
цией первых и включают в себя такие ценно�
сти, как коллективизм, справедливость, пат�
риотизм и др. Высказанный проф. Ин Сук 
Ча тезис о связи традиций и контрмодерни�
зационных тенденций может быть усилен 
и конкретизирован на примере традицион�
ного понимания в России свободы как свое�
волия, свободной воли. 90�е не были десяти�
летием демократии в России, а были десяти�
летием свободы. Если быть более точным,
десятилетием свободной воли, негативной
свободы (свободы «от», как определял 
И. Берлин, т. е. от внешних ограничителей 
и внутренних «тормозов»), а не позитивной
свободы (свободы «для чего�то», по его же
определению). Утвердившийся тип свобо�
ды был социально неорганизованным и ни�
чем не ограниченным. Некоторые аналитики
(И. Клямкин, Л. Щевцова) называли сложив�
шийся социальный порядок «бессистемной

системой». Это была неплохая метафора, но
все же лишь метафора. Многие ученые гово�
рили о российском хаосе. Но это слишком
строгое определение: хаос не может быть
типом порядка и основой стабильности. По
нашему мнению, в России 90�х годов сло�
жился анархический порядок, анархия как
тип порядка. Есть пять признаков такого по�
рядка: слабость центральной власти; нехват�
ка демократических институтов; отсутствие
коллективных представлений как институ�
тов; самопомощь и кооперация (анархия, со�
гласно представлениям русского анархиста
П. Кропоткина); люмпенизация масс, ано�
мия (разрушение ценностей или их рассогла�
сование) в масштабах общества (анархия
этого типа ассоциируется с именем другого
классика анархизма — М. Бакунина, кото�
рый полагал, что подлинная цель свободы —
бунт простых людей против чуждой им ин�
теллигентской культуры).

Первые три черты анархии присутствуют
в международной системе, две другие явля�
ются российским продуктом в теоретиче�
ском плане, получившим и наиболее яркое
практическое воплощение. Анархия была
результатом негативной мобилизации масс 
в ельцинском социальном контракте, рекон�
струируемом как «делайте что хотите, но 
голосуйте «за». Не политическая манипуля�
ция, а тождество архетипов народа и пра�
вящей элиты 90�х годов привели к этому со�
глашению. Количество людей, вовлеченных 
в неформальную экономику, составило 30–
40 млн человек. Они поддержали Ельцина на
выборах 1996 г. только за то, что имели воз�
можность не иметь дела с государством.
Анархически настроенные люди не согласны
на легитимацию любого авторитета или вла�
сти, включая демократическое государство.
Анархизм есть негативная форма индивиду�
ализма, отрицающая не только власть, авто�
ритет, но и интересы другого. Это идеология
жизни на уровне базового выживания, кото�
рая до определенной степени допускает пря�
мую демократию (коллективные решения, но
не демократическое государство), мелкую
собственность и прямые действия. Эти люди
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стали жертвами в 1998 г. анархической игры
верхов, приведшей к дефолту. Дефолт имел
и некоторое позитивное значение: он пока�
зал ошибочность позиций радикальных ре�
форматоров; люди из секторов «серого» 
и «черного» рынка были вынуждены вер�
нуться в сферы реального производства. 
Из ста «челноков» (торговцев товарами, за�
купаемыми ими в Турции, Китае, Венгрии 
и других странах) в 1998 г. сохранили свой
бизнес только восемь. 

Это подтверждает вышеупомянутый те�
зис об одновременном действии модерниза�
ционных и контрмодернизационных тенден�
ций в незападных странах. 

В России радикальный вариант модерни�
зации привел к демодернизации, стремление
немедленно рекультуризировать массы — 
к оживлению глубоко лежащих архаических
начал, демократизация — к анархическо�
му порядку, рыночные тенденции — к не�
формальной экономике, которая не являет�
ся ни рыночной, ни государственно�регули�
руемой1.

Транзитологическая упрощенная версия
модернизации разделяет демократический
процесс на ряд ступеней: появление демо�
кратических идей, лидеров и движений, рас�
кол элит и общества по вопросу о необходи�
мости демократии, либерализация, пакт (со�
глашение) между противоборствующими
силами, консолидированная демократия. 
Не касаясь пока возможности объективно 
и четко выделить эти этапы, отметим, что
сторонники этой версии модернизации не
принимают во внимание реальный опытный
факт, что освоение демократических идей 
и институтов незападными странами не обя�
зательно ведет к демократии. Даже успеш�
ная демократическая институционализация
часто приводит к созданию специфических
квазидемократий. 

С одной стороны, наблюдается расшире�
ние спектра стран, называющих себя демо�

кратическими. Как отмечает один из иссле�
дователей, в отношении демократии склады�
вается «радикально новая картина, проис�
ходит экспоненциальный рост демократий:
1790: две или три так называемые демо�
кратические системы, относительно кото�
рых могло быть много вопросов; 1920: деся�
ток несовершенных, некачественных, часто
хрупких демократий; 1950: примерно двад�
цать стран могли бы претендовать на то, что
они — демократии, при условии, что качест�
во этих демократий не слишком точно обо�
значено; 1990: «этикетка» демократии стала
настолько доминирующей, что только не�
сколько стран отрицают форму и установле�
ния западной модели. Все произошло так,
как если бы больше не было другой альтер�
нативы»2. Таким образом, по мере расшире�
ния демократий происходили серьезные 
отступления от западного образца, упроща�
ющие смысл демократии иногда просто до
«отсутствия диктатуры» или «наличия из�
бирательного процесса».

Вернемся теперь к поставленному выше
вопросу о возможности четко выделить фа�
зы демократического развития, что является
ключевым пунктом для транзитологии. 

Широко известна концепция нескольких
волн демократии С. Хантингтона и других
авторов. Первая волна демократии началась
в США в начале XIX века и продолжалась 
до окончания Первой мировой войны. Идея
лиги наций В. Вильсона консолидировала за�
падные демократии. Вторая волна поднялась
после поражения фашизма, способствовала
появлению демократий в Европе (в Герма�
нии, Италии и пр.), а также в ряде деколо�
низированных стран. Третья волна связана 
с посткоммунистической модернизацией.

Анализ демократического процесса вы�
явил некоторые закономерности. Среди них:
необходимость особых фаз демократиза�
ции, консолидации демократии, зависимо�с�
ти ее успехов от экономического роста и т. д.
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В истории Южной Кореи, которая нами
рассматривается как предмет сравнения с рос�
сийскими процессами, рядом авторов отме�
чается наличие этих фаз. Вторая волна де�
мократизации коснулась Южной Кореи. Но
она оборвалась в середине 60�х годов с появ�
лением авторитарного режима как реакции
на демократическую перспективу.

Согласно описаниям западных авторов, 
в Южной Корее переход к демократизации
занял определенное время. 

Июнь 1983 г. характеризуется как начало
демократического процесса. Это случилось
после студенческих волнений и гибели одно�
го из студентов от рук полиции. Обществен�
ное недовольство инициировало начало де�
мократизации. 

Период между 1987 г. (после президент�
ских выборов) и 1992 г. (следующие прези�
дентские выборы) обозначается как период
демократического транзита. Выступления
профессиональных рабочих и «белых ворот�
ничков» после выборов 1987 г. стимулирова�
ло создание демократических союзов и ор�
ганизаций. Начался подъем новых социаль�
ных движений, и либеральные идеи стали
более популярными и значимыми. 

Период с 1993 г. до наших дней оценива�
ется как становление консолидированной
демократии в Южной Корее. После перехо�
да власти к президенту Кинг Юнг Сэму, 
избранному в конце 1992 г., были проведе�
ны серьезные реформы (была отстранена 
и наказана прежняя военная элита, рассле�
дована прежняя политическая коррупция,
произведены изменения в финансовой си�
стеме). Позже президент возвратил многих
наказанных им политиков и военных даже 
из тюрем и снова привлек их в правитель�
ство. Такое маятниковое движение его по�
литики в конечном итоге способствовало
внутреннему единству1. Несмотря на совер�

шенно недемократический способ преодо�
ления раскола в стране — путем наказа�
ния, прощения и возвращения во власть чле�
нов предшествующего кабинета, метод, ко�
торый был бы слишком изощренным даже
для России, весьма азиатский метод, запад�
ные транзитологи трактуют этот период как
часть транзита к демократии, обозначаемую
как пакт. 

Солидный источник, по которому мы да�
ем периодизацию южнокорейской демокра�
тизации, не выделяет достаточно очевидных
критериев отличия одного периода от друго�
го. Ощущается подгонка под теоретическую
схему, распространенную в политологиче�
ской литературе. Согласно этой схеме, по�
вторим и уточним, демократический транзит
включает вначале раскол элит на консерва�
торов и реформаторов, появление лидера�
реформатора, либерализацию, систему со�
глашений между разными политическими
силами (пакт), демократизацию, развитие
электорального процесса, консолидацию де�
мократии2. Не приходится ожидать, чтобы
какая�нибудь теоретическая схема воплоти�
лась в реальность. Но данная максимально
далека от нее. Ни в Южной Корее, ни в Рос�
сии не реализовались ее основные этапы.

Гораздо более убедительным выглядит
мнение профессора Ин Сук Ча в упомянутом
докладе: «При жестком милитаристском ре�
жиме, который характеризует политическое
развитие Южной Кореи вплоть до 90�х, был
слишком маленький шанс влияния демокра�
тических практик на модернизационный
процесс в южнокорейском обществе. При�
нимая это во внимание, можно сказать, что
корейский экономический дефолт 1997 г.
произошел из�за неудачи начать развитие 
с демократических преобразований... первая
реально демократическая смена правитель�
ства не произошла в конце 1997 г., когда раз�
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разился печально известный азиатский кри�
зис». Что касается России, то ее демократи�
ческий процесс оборвался на стадии либера�
лизации. И даже формально существующая
электоральная демократия не реализует
своих возможностей из�за процесса мани�
пуляции массами путем грязных PR.

Российские реформы 90�х годов не были
успешны ни теоретически, ни политиче�
ски. Были достигнуты некоторые свободы 
в политической и экономической областях
(гласность, свобода прессы, невмешательст�
во государства в частную жизнь, возможно�
сти частных инициатив). Однако в целом 
результат характеризуется как квазидемо�
кратический и квазирыночный. Демократи�
ческая риторика часто была прикрытием
грязной практики, которая противоречила
самим принципам демократии: разгром Пар�
ламента, воровская приватизация, грязные
PR�технологии во время избирательных
кампаний, использование демократических
лозунгов для персонального обогащения,
коррупция, криминал и т. д. Авторы далеки
от мысли, что критика отдельных групп де�
мократов означает критику демократии.

При распространении в России и других
посткоммунистических странах демократия
и рынок перестают быть похожими на за�
падные образцы. В результате их определе�
ния предельно упрощаются. A. Пшеворский
следующим образом переопределяет демо�
кратию: «Мы определяем демократию как
режим, в котором правительственные уч�
реждения являются продолжением соревно�
вательной избирательной кампании, при ус�
ловии, если только оппозиции позволено 
соревноваться, выигрывать и предполагать,
что правительственные учреждения являют�
ся демократическими. До той степени, до
которой это связано с выборами, это — оче�
видно минималистская дефиниция»1. Но 
и эта минималистская трактовка является
необходимой, но недостаточной для сравне�
ния демократий. 

Здесь мы не касаемся проблемы маркети�
зации, повсеместного внедрения рынка, но 
с этой частью транзитологических ожида�
ний дело обстоит сходным образом. Поэто�
му все более влиятельным становится мне�
ние о конце транзитологии2.

(Окончание следует)
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