
Природное различие
женщины и мужчины,

осмысленное в мировой
философии и как одна из
фундаментальных основ жизни в ее бес�
престанном течении и вечном возвраще�
нии (Ф. Ницше), и как непременная часть
жизненного мира — значимой для человека
и непосредственно данной ему реальности
(Э. Гуссерль), — такое расщепление идеи 
человека и всеобщее расщепление мира 
(инь�ян) по мере развития человеческих ци�
вилизаций все в большей мере переходит из
сферы чистого философского размышления
в сферу социально�философского анализа.
Этот сдвиг теснейшим образом связан с самим
развитием социальной философии в ХХ– на�
чале XXI века, изменением представлений 
о характере соотношения теоретико�мето�
дологического пласта социальных наук, эм�
пирических обобщений и собственно фи�
лософского осмысления всей совокупности
данных социологии, социальной психоло�
гии, социальной антропологии, других наук
о человеке и обществе. Но, разумеется, 
в основе внимания к проблеме «женщина�
мужчина» лежит колоссальное изменение
положения женщины в современном мире,
которое не может далее осознаваться с по�
зиций, характерных для философии и соци�
альной науки прошлых эпох. Поскольку рас�
цвет позитивизма приходится на времена,
когда женский вопрос обсуждался в крайне
примитивной форме и захватывал ограни�
ченный круг и проблем, и социальных участ�
ников — деятелей (акторов, но для женщин 
в этой системе оценки нет специального тер�
мина), то с этой философской линией, на�
шедшей выражение в ранней социологии,
трудно соединить современное представле�
ние по проблеме «женщина�мужчина», хотя
сегодня ни одна парадигмальная конструк�

ция философского и соци�
ально�научного знания не
обойдет молчанием этой
проблемной области.

Конец ХХ века выдвинул гендерный во�
прос в качестве одного из особо актуальных
для всего развития человечества и, в част�
ности, для общественных изменений в усло�
виях глобализации мировой экономики, ус�
ложнения социальных связей, нарастания
негативных признаков формирования «об�
щества риска». Само понятие гендера вошло
в современный категориальный аппарат со�
циальной философии в последние десятиле�
тия, и это вполне соответствует той потреб�
ности, которая возникла в обществознании 
в связи с интерпретацией факторов социо�
культурного развития, столь стремительно�
го именно в последние десятилетия. Пони�
мание гендера как системы отношений меж�
ду мужчинами и женщинами, включающей
идеи, неформальные и формальные правила
и нормы, определенные в соответствии с ме�
стом, целями и положением полов в общест�
ве, «институты, поведение и социальные вза�
имодействия, которые предписываются в со�
ответствии с полом», определенного набора
«гендерных контрактов», широко представ�
лено в современной социально�философ�
ской и социологической исследовательской
практике. В философском осмыслении ген�
дера уже достаточно давно установился
подход, в рамках которого придается особое
значение социокультурной характеристике
гендера или гендерной характеристике со�
циокультурных явлений и процессов, а в ря�
де случаев и специальному выделению в ка�
честве объекта рассуждения и исследования
гендерной культуры (А. Турен, М. Мид, 
К. Леви�Стросс и др.). Предметом философ�
ского и научного дискурса стал и конфлик�
тологический аспект гендера, поскольку
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осознание гендерных различий не являет�
ся результатом созерцания общественного
устройства, а возникает как последствие
борьбы с одной их форм социального нера�
венства — борьбы, получающей свое внеш�
нее выражение в различных общественных
движениях в основном феминистской на�
правленности.

Из обозначившихся в социальных теори�
ях подходов к гендерной проблематике (ген�
дерный контракт, гендерная система, фе�
министская перспектива, теория половых
ролей, гендерные репрезентации и т. д.) 
в ключе социальной философии для иссле�
дования современного этапа социокультур�
ного развития особо значимым, а возможно,
и наиболее существенным следует признать
конфликтологический подход. Это вытекает
как из устоявшегося представления о роли
конфликта в становлении новых обществен�
ных смыслов и форм их проявления, так и из
задачи отразить современное состояние ген�
дерных различий в цивилизации европей�
ско�американского типа (а значит — хотя
бы и с оговорками — российской цивилиза�
ционной системы), которые перестали вос�
производиться по традиционным моделям
(во всяком случае, в ядре цивилизации). Ха�
рактеризовать такие различия в понятиях
взаимодействия полов или даже гендерного
противоречия, видимо, уже недостаточно.

Конфликтологический подход к анализу
гендерных различий предполагает сравни�
тельный социокультурный анализ. Это свя�
зано с тем, что, во�первых, сложившийся на
Западе понятийный аппарат не представля�
ется достаточно адекватным реалиям рос�
сийского общества и не может быть некри�
тически заимствован. Во�вторых, развитие
гендерных противоречий в России пока�
зывает нередуцируемую социокультурную
специфику, главный вектор которой еще
только определяется. В�третьих, историче�
ские условия, изменившие содержание ген�
дерных отношений в ХХ веке, привели к кон�
фликту старых культурных норм (присущих
традиционному, патриархальному общест�
ву) и новых, породили культурный шок. Вы�

ход женщин из приватной культурной сре�
ды во внешнюю, традиционно связываемую
с Мужским началом, привело к изменению
норм, ценностей, моделей, образцов поведе�
ния как мужчин, так и женщин. 

В этом смысле гендерный конфликт явля�
ется социокультурным феноменом общест�
венного развития. Именно в конфликте обна�
руживается конкретный социокультурный
способ выражения гендерных противоречий
в современном мире. Возникает реальная со�
циальная проблема и одновременно пробле�
ма социально�философского исследования,
выражаемая тремя вопросами: 1) может ли
современное взаимодействие полов интер�
претироваться с достаточными основаниями
как социокультурный конфликт? 2) высту�
пает ли гендерный конфликт фактором со�
циокультурного развития? 3) в социокуль�
турных изменениях последних десятилетий
в России обнаруживаются ли следы нараста�
ния или, напротив, преодоления гендерного
конфликта? Каждый из этих трех вопросов
может ставиться, если разрешен предыду�
щий. Это предметное поле социально�фи�
лософского размышления и исследования.
При этом все три вопроса не являются ру�
тинными и не могут быть ни поставлены, ни
адекватно разрешены без специального изу�
чения обширного пространства социальных
отношений и культурных форм, что дела�
ет проблематику исследования актуальной 
в теоретико�методологическом аспекте.

Для адекватного описания гендерного
конфликта в социально�философском ас�
пекте необходима система понятий — это
самоочевидно, и разработка понятий в ген�
дерных исследованиях ведется довольно ак�
тивно. Но из анализа литературы следует,
что обычно проработка понятий (их интер�
претация и операционализация) ведется 
в связи с теми или иными задачами конкрет�
ного исследования. В социально�философ�
ском аспекте этого недостаточно, стоит
сложная задача по формированию непроти�
воречивой и эвристичной понятийной систе�
мы, которая не только представит гендер�
ный конфликт как обобщение эмпирически
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вычленяемых событий, но и позволит понять
смысл таких событий за их пределами как
фактов социальной жизни. Построение сис�
темы понятий, описывающих гендерный
конфликт, должно вытекать из социально�
философского осмысления его закономер�
ной природы и особенностей. 

Изложим наше видение проблемы.
Взаимодействие Женского и Мужского

(или Мужского и Женского) начал — источ�
ник жизни Человека на биологическом уров�
не (точнее — витальном уровне, поскольку
должны учитываться многие другие состав�
ляющие природного воспроизводства чело�
века). Эти два начала необходимы и доста�
точны для порождения жизненных форм на
этом уровне, они незаменимы и несводимы
одно к другому. В своей существенной связи
они образуют единство противоположнос3
тей и обладают симметрией. Симметрич�
ность Женского и Мужского есть характе�
ристика их природных свойств. Она может
трактоваться как 1) непроизводимость одно�
го от другого; 2) их тождество как источни�
ков жизни; 3) недостаточность каждого из
начал при отсутствии другого для воспроиз�
водства жизненных форм.

Принцип симметричности Женского и
Мужского начал означает, среди прочего,
неправомерность их выстраивания в иерар�
хическом плане: ни одно из них не является
более значимым, более необходимым, более
полезным и т. д., чем другое. Из целостности
Человека следует, что закономерности,
свойственные витальному уровню, должны
проявляться и на социокультурном уровне.
Иначе говоря, должна существовать прин�
ципиальная схожесть (своего рода избира�
тельное сродство) структурных отношений
по гендерному основанию. В известном
смысле она реализуется в наличии сходных
структур: Мужское и Женское начала реа�
лизуются в социальных статусах и ролях,
культурных образцах, институциональных
формах и т. д., они представлены в системе
ценностей и норм. Но есть существенная
разница в симметричности Женского и Муж�
ского начал на витальном уровне и соотно�

шении Мужского и Женского начал на соци�
окультурном уровне. В чем заключается эта
разница?

Симметричность Женского и Мужского
начал в социокультурной жизни, несомнен�
но, лежит в основе жизненного мира и в це�
лом выражается в недостаточности каждого
из начал в отдельности для социального 
и культурного развития, однако она (симме�
тричность) в значительной мере подорвана
свойственными для социокультурного уровня
человеческой жизни 1) автономией вплоть
до полного отделения в локальных по месту
и времени рамках и 2) возможностью уста�
новления нарушающей симметрию иерархии
без разрушения симметрии, свойственной
витальному уровню. Отсюда на социокуль�
турном уровне достаточным является не
принцип симметрии, а принцип дополни�
тельности, означающий возможность нерав�
ных (и в этом смысле асимметричных) отно�
шений двух начал.

Именно здесь источник гендерного кон�
фликта как реальности: необходимость сим�
метрии двух начал на витальном уровне не
переходит автоматически на трансвиталь�
ный уровень и не становится сущностным
основанием социокультурных практик.

Но не является ли замена принципа сим�
метрии принципом дополнительности лишь
эмпирическим обобщением, т. е. выводом из
имеющихся данных о человеческой истории,
но не из сущности рассматриваемых отно�
шений двух начал? Иначе говоря, если пред�
положить, что имеется гипотетическая воз�
можность симметрии Женского и Мужского
начал на трансвитальном уровне, то был бы
этим исчерпан гендерный конфликт?

Социально�философское размышление
над этой проблемой показывает, что здесь
нет простого решения. Осмысление Женско�
го и Мужского начал как единства имеет
давнюю философскую традицию. Категори�
альная пара «инь�ян», перешедшая из ки�
тайской прафилософии в современный 
философский дискурс, может выступить
своеобразным аналогом для построения
рассуждения. «Инь» и «ян» лишь во вторую

88 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2005 — №1



очередь означают союз и различие Женско�
го и Мужского начал, их главное назначение
как философских категорий — фиксация
космологических смыслов, где за «инь» за�
крепляется земное, за «ян» — небесное на�
чала. Изложенная в «И�цзин» — «Книге пе�
ремен» идея, что из чередования этих двух
начал состоит весь мировой процесс, может
вполне ассоциироваться с диалектической
идеей единства и борьбы противоположно�
стей. То, что в ряду смыслов «инь» видим на�
ряду с «женским» также «холодное», «тем�
ное», «подминаемое», «принимающее фор�
му», а в ряду смыслов «янь» наряду 
с мужским — «теплое», «светлое», «упру�
гое», «придающее форму» и т. д., отражает
как культурные матрицы, так и некоторый
отголосок наблюдений за витальным взаи�
модействием Женского и Мужского начал.

Вероятно, в этой аналогии есть и ключ 
к стоящим перед нами вопросами. Если Жен�
ское и Мужское начала обладают симмет�
рией на витальном уровне, то почему же —
конфликт? Иначе говоря, где в симметрии
взаимодополняемых и нуждающихся друг 
в друге противоположностей возникает су�
щественный сбой, снимающий симметрию
конфликтом?

Ответ на этот вопрос обычно ищется в со�
циальном неравенстве. Исторически это со�
вершенно обоснованно: матриархат и патри�
архат наиболее ясно выражают две модели
системного неравенства по гендерному ос�
нованию. Далее мы также будем сосредо�
точиваться на неравенстве как сущности
гендерного конфликта, но исходя из того, 
что это атрибут социокультурного уровня.
Между тем и на витальном уровне следует
видеть сбой симметрии.

В чем он? В действительности взаимодей�
ствие Женского и Мужского начал в процес�
се воспроизводства жизни путем рождения
новых поколений живых существ симмет�
рично лишь в том смысле, что без одной из
противоположностей процесс порождения
новой жизни невозможен. Но уже в функци�
ональном ракурсе проблема выглядит иначе:
за Женским началом природа закрепила

функцию сохранения, устойчивости, пас�
сивности, а за Мужским — разрушения, экс�
периментирования, активности. Это при�
родное разграничение, необходимое для
продолжения рода, является наиболее глу�
боким, онтологическим основанием гендер�
ного конфликта и его принципиальной нераз�
решимости в логико�философском плане.

Но это совсем не значит, что на социо�
культурном уровне неправомерно ставить
проблему преодоления сложившегося не�
равноправия полов. Почему так? Есть два
ракурса, важные для нашего размышления.
Первый состоит в том, что, как мы уже гово�
рили, социокультурный уровень в соотно�
шении с уровнем витальным характеризует�
ся автономией вплоть до полного отделения
в локальных по месту и времени рамках. Что
имеется в виду? История человечества 
демонстрирует множество примеров соци�
альных образований, построенных с нару�
шением гендерного принципа — амазонки,
мужские и женские монастыри, воинские
братства и т. п. В целом оказываются воз�
можными и осуществленными как реаль�
ность длительные союзы людей, целых общ�
ностей одного пола. Принятые нормы поло�
ролевого разделения в них преобразуются
без ущерба для эффективности и жизненно�
сти таких сообществ, кроме единственного
пункта — деторождения, который тем не
менее преодолим за счет внешних для со�
общества контактов. Так видел продление
рода стражников Платон (общность жен,
приходящих из города лишь с целью зача�
тия), таковы были социальные практики
многих однополых сообществ. Очевидно,
что подобная модель общества не может
быть всеобщей, но как локальная модель она
реальна.

Из автономности социокультурного
уровня следует и то, что мы назвали выше
возможностью установления нарушающей
симметрию иерархии без разрушения сим�
метрии, свойственной витальному уровню.
Симметрия в продлении рода может сосуще�
ствовать с асимметрией в других социаль�
ных отношениях. История показывает, что
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обе модели гендерной иерархии — матриар�
хат и патриархат — возможны и продуктив�
ны для определенных исторических эпох.
Раз это так, никаких оснований для прида�
ния витальным атрибутам Женского начала
(сохранение, пассивность и т. д.) характера
второсортных по отношению к атрибутам
Мужского начала (экспериментальность, ак�
тивность и т. д.) нет и быть не может. Сами
эти атрибуты следует рассматривать лишь 
в плане философского расщепления единого
на противоположности, а не как свидетель�
ство реальных качеств мужчин и женщин.

Второй ракурс. Только в ситуации, когда
социокультурная модель основывается на
ценностях и социальных практиках муску�
линности, женская культурная модель вос�
принимается как противоречащая прогрессу
(пассивность вместо активности и т. д.). Нет
никаких серьезных аргументов считать, что
мужская или женская модель неоспоримо
прогрессивна или реакционна.

Из этого следует определенная трактовка
поставленного в философии, культурологии,
социологии вопроса о мужской и женской
культурах. Если в рамках социологической
теории правильнее говорить о субкультурах,
то в социально�философском дискурсе име�
ет смысл постановка вопроса именно о двух
гендерных культурах. В чем видится разни�
ца? Нас не должны отвлекать от сути вопро�
са многочисленные факты попыток культур�
ной экспансии женщин в область мужской
культуры: от учености Аспазии, мужского
костюма и мужского имени Жорж Санд, до
«железной леди» Маргарет Тетчер или
«солдата Джейн» в исполнении Д. Мур. Это
естественные вызовы отдельных выдающих�
ся женщин, иногда целых организаций и об�
щественных движений мужской культуре
как доминирующей в обществе, но это вызов
на поле, где властвует мужчина и по уста�
новленным им правилам. 

Из витальной симметрии Женского и Муж�
ского начал следует, что женская и мужская

культуры сущностным своим различием бу�
дут иметь разницу между пассивным и ак�
тивным, сохраняющим и преобразующим,
верным и изменчивым. Мы в этом направле�
нии размышлений в целом характеризуем
мужскую культуру как репрессивную и жен�
скую — как нерепрессивную. Из этого раз�
личия не должны делаться выводы о мораль�
ном превосходстве той или иной культуры
или о целесообразности передачи политиче�
ского управления женщинам, чтобы преодо�
леть репрессивный характер установившей�
ся культурной модели. Не могут быть убеди�
тельными и опровержения, основанные на
исторических примерах, когда женщины до�
стигали успеха путем жестоких репрессий
(Клеопатра, Тамара, Ольга), прима�балери�
ны и киноактрисы�звезды доводили продю�
серов до психических срывов, среди совер�
шивших особо жестокие убийства немало
женщин и т. д. Разделение мужской и жен�
ской культур на репрессивную и нерепрес�
сивную проводится нами в полном соответ�
ствии с подходом Макса Вебера к идеальным
типам. Для него идеальный тип — «интерес
эпохи»,  который не извлекается из эмпири�
ческих исследований, а  конструируется как
теоретическая схема: «Чем резче и одно�
значнее сконструированы идеальные типы,
чем они, следовательно, в этом смысле бо�
лее чужды миру, тем лучше они выполняют
свое назначение — как в терминологическом
и классификационном, так и в эвристиче�
ском отношении», — подчеркивал М. Ве�
бер1, и мы используем этот способ теорети�
зирования. 

«Репрессивная культура» и «нерепрес�
сивная культура» — идеальные типы культу�
ры в аспекте сущности гендерных различий.
В реальности же они не только переплетают�
ся, но нередко ассоциируются с представи�
телями противоположного пола или вообще
не связываются с различиями по полу.

Такова общая линия в трактовке гендер�
ного конфликта. Из этой линии и следует си�
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стема понятий, которая необходима для
адекватного описания гендерного конфлик�
та в социально�философском аспекте.

Центральным понятием в выдвигаемой
нами понятийной системе является гендер3
ный конфликт. Само по себе это утверж�
дение на первый взгляд банально, посколь�
ку именно гендерный конфликт описыва�
ется формируемой системой понятий. Од�
нако утверждение приобретает некоторый
смысл, если учесть, что само понятие нахо�
дится на пересечении двух исследователь�
ских линий, каждая из которых в отрыве от
другой не обязательно должна предусмат�
ривать такое пересечение: конфликт не все�
гда имеет гендерную атрибуцию, гендер не
всегда проявляется как конфликт.

Родовым для данного понятия является
понятие социального конфликта. Какими
видовыми характеристиками оно наделяет�
ся, когда речь идет о гендерном конфликте?
Ответ на этот вопрос не может не учитывать
того обстоятельства, что само соединение
конфликта и гендера с целью анализа соци�
альных связей не аксиоматично. В россий�
ской социологии, в частности, более распро�
странены понятия гендерных отношений,
гендерного уклада, гендерного контракта
и т. д., в которых конфликтологический ас�
пект не занимает существенного места1.
Конфликт и в новейших социологических
исследованиях по�прежнему рассматрива�
ется как высшая стадия развития противоре�
чия2, что для анализа гендерных конфлик�
тов создает понятийную рамку, требующую
трактовать конфликт как событие с явными
признаками противостояния. 

Между тем особенность гендерного кон�
фликта проясняется, если трактовка родово�
го понятия ведется в духе концепции Г. Зим�
меля, опирающуюся на три утверждения,

которые мы считаем базовыми: 1) конфликт
не рассматривается лишь как фаза социо�
культурной жизни, а является постоянной
характеристикой взаимодействия потока
жизни с создаваемыми им социокультурны�
ми формами; 2) конфликт, проходя сквозь
всю историю культуры, зачастую остается
неявным; 3) конфликты имеют значение не
только ввиду перспективы их разрешения3.
События типа аристофановского «Бунта
женщин» в истории крайне редки и не ока�
зывают существенного влияния на социо�
культурное развитие. Напротив, повседнев�
ное гендерное взаимодействие без видимых
всплесков противоречий, но конфликтное
по своей сути становится важным фактором
социокультурных изменений.

Гендерный конфликт как способ взаимо�
действия мужчин и женщин имеет свой
предмет, свои особенности и специфику дей�
ствия. Определение содержания основных
категорий и понятий позволяет раскрыть
изучаемую тему и создать в результате схе�
му анализа, включающую определенные по�
следствия для особой области социальной
деятельности. Основой категориального
анализа является исследование таких поня�
тий, как гендер, пол, идентичность.

В современной научной литературе поня�
тие «гендер» используется для разведения
понятий биологический пол (seks) и социаль�
ный пол (gender). Несмотря на некоторое
отличие трактовок понятия «гендер», по�
следний преимущественно рассматривается
как одно из базовых измерений социальной
структуры общества наряду с классовой
принадлежностью, возрастом и другими ха�
рактеристиками, организующими социальную
систему. Этот подход принят достаточно
широко в науке, он нашел отражение в опре�
делениях гендера. В частности, Е. А. Здраво�
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мыслова и А. А. Темкина пишут: «Гендер —
это социальный статус, который определяет
индивидуальные возможности в образова�
нии, профессиональной деятельности, до�
ступе к власти, сексуальности, семейной ро�
ли и репродуктивного поведения. Социаль�
ные статусы действуют в рамках
культурного пространства данного сообще�
ства. Это означает, что гендеру как статусу
соответствует гендерная культура»1. Обра�
тим внимание на то, что гендер здесь тракту�
ется как социальный статус. Это значит, что
в системе понятий концепции гендерного
конфликта так понимаемый гендер не мог бы
выступать в качестве родового понятия, по�
скольку статус — лишь один из элементов
гендерной системы. 

В других трактовках гендера его содержа�
ние рассматривается существенно шире. По
мнению ряда исследователей (С. Лорбер, С.
Фарелл), гендер представляет собой конст�
рукт, в основе которого лежат три группы
характеристик: биологический пол; полоро�
левые стереотипы, распространенные в том
или ином обществе; «гендерный дисплей» —
многообразие проявлений, связанных с
предписанными обществом нормами муж�
ского и женского действия и взаимодейст�
вия2. Относительно последней группы ха�
рактеристик заметим, что понятие гендерно�
го дисплея ввел в свое время И. Гоффман. Он
стремился подчеркнуть несводимость поня�
тия гендера к понятию роли или совокупно�
сти ролей, предписанных обществом челове�
ку по признаку его пола, и в его трактовке
гендерный дисплей означает множествен�
ность проявлений культурных составляю�
щих пола3. Такой путь, по нашему мнению,
более перспективен для трактовки гендерно�
го конфликта как масштабного явления со�

циальной и культурной жизни, как фактора
социокультурных изменений. Очевидно, что
такие изменения происходят не только под
действием перемен в системах социальных
ролей.

Большое методологическое значение так�
же имеют положения двух концепций — те�
ории социального конструирования гендера
и теории гендерной системы. Первая позво�
ляет изучать диахронический аспект культу�
ры, вторая — синхронический. Вкратце оха�
рактеризуем их главные идеи.

Понятие гендера как социальной конст�
рукции основывается на представлении, со�
гласно которому индивид осваивает в про�
цессе социализации на протяжении всей
своей жизни культурные образцы (паттер�
ны), включая и те, которые позволяют ори�
ентироваться в пространстве гендерных от�
ношений. При этом, по определению Э. Гид�
денса, в случае попадания индивида в
конфликтную критическую ситуацию, нере�
левантную прежним нормам, происходит
процесс ресоциализации — разрушения ра�
нее усвоенных норм и образцов поведения и
усвоения или выработки новых. Таким обра�
зом, в процессе социализации и ресоциали�
зации осуществляется воспроизводство и
развитие гендерной культуры общества. 

Понятие «гендерная система» обычно
трактуется как совокупность отношений
между мужчинами и женщинами, включаю�
щая идеи, неформальные и формальные пра�
вила и нормы, определенные в соответствии
с местом, целями и положением полов в об�
ществе4, как «институты, поведение и соци�
альные взаимодействия, которые предписы�
ваются в соответствии с полом»5, как сово�
купность «гендерных контрактов». Понятие
гендерной системы позволяет нам вычленить
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и проанализировать конфликтологический
аспект гендерной культуры общества. В то
же время нельзя не заметить, что в основном
системный подход к гендеру представлен в
структурно�функционалистской версии.
Как нам представляется, эта версия слиш�
ком упрощает сложность гендерных отно�
шений в наше время. В ней скорее обосновы�
вается устойчивость устаревших систем ген�
дерных идеалов и гендерных ролей.

От символического интеракционизма
идет иная линия интерпретации гендерных
отношений, которая основывается на выяв�
лении соответствующих идентичностей и
особенностей их становления и трансфор�
мации в течение жизни.

В целом рассмотрение множества точек
зрения на понятия, которые применяются
при разработке гендерной проблематики,
показывает, что, с одной стороны, в соци�
альной философии, гуманитарных науках
пока не удалось прийти к консенсусу в отно�
шении дефиниций основных понятий таких
исследований и даже к самому их выделе�
нию, с другой — действия, направленные на
создание системы основных понятий для ос�
мысления гендерного конфликта, вполне
оправданы и целесообразны.

Мы представим свою вариацию такой по�
нятийной системы, учитывая существенные
изменения, произошедшие во второй поло�
вине ХХ века в дискурсе философии (и осо�
бенно в социально�философской пробле�
матике) в отношении категориальных сис�
тем. Хотя вопрос о категориальной культуре
и отошел на второй план социально�фило�
софских исследований в результате крити�
ки крупных понятийных систем, построен�
ных по иерархическому принципу, сохраня�
ет актуальность раскрытие связи категорий
и их наполнение новым содержанием по 
мере социокультурных изменений. Это об�
стоятельство определяет возможность по�
строения понятийных систем не по одному,
а по нескольким основаниям, что нашло 
свое выражение в сетевых категориальных
системах, где узлы сети могут выступать 
как достаточно автономные системные об�

разования со своими правилами взаимосвя�
зи понятий.

В нашем случае основание для раздвое�
ния понятийных групп дает восхождение 
базового понятия концепции «гендерный
конфликт» не к одному, а к двум родовым
понятиям. 

Первая группа понятий связана с трак�
товкой гендера. Мы уже обращали внимание
на то, что гендер не представляет собой
только социальный статус. Его многомер�
ность, видимо, следует понимать как гендер3
ную систему, которая включает связанные
с гендерными отношениями социальные ста�
тусы и роли, ценностно�нормативные регу�
лятивы, устойчивые социальные практики, 
а также гендерную идентичность. В этом
контексте гендерная система выступает 
в своих статических характеристиках, но
они недостаточны, чтобы прояснять сущест�
во гендерного конфликта. Названные эле�
менты гендерной системы конструируются 
и подвергаются переструктурированию в про�
цессе социального развития. Динамический
аспект гендера дает представление о его ис�
точниках и способах проявления, поддержа�
ния и изменений. 

Если ставить знак равенства между поня�
тиями «гендерная система» и «гендер», то
определение гендера может быть в рамках
нашей концепции представлено следующим
образом: гендер есть система социальных
связей, существенная сторона которых —
реализация в разнообразных жизненных си3
туациях установившихся в данном общест3
ве правил поведения в соответствии с по3
лом. Эти правила вытекают из социально
одобряемых статусно3ролевых и ценност3
но3нормативных конструкций, осваивае3
мых индивидом в процессе социализации 
и закрепляемых его идентичностью с одним
из полов.

В этой группе понятий мы выделим:
Гендерный жизненный мир. Понятие

жизненного мира, идущее от Э. Гуссерля,
означает совокупность первичных, фунди�
рующих (термин Гуссерля) интенций; для
жизненного мира характерны непосредст�
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венная очевидность, интуитивная достовер�
ность его феноменов, понимаемых и прини�
маемых индивидом как таковые. Жизненный
мир представляет собой, по Гуссерлю, целое
без четкой архитектоники, эксплицирован�
ной структуры; «тематически присутствуя 
в нашем частном мире... жизненный мир ос�
тается нетематизированным»1. Комментируя
эту позицию Гуссерля, Л. Г. Ионин отмечает:
«Однако это не означает, что жизненный
мир не имеет отношения к организованной
практической деятельности... Жизненный
мир представляет собой целостную структу�
ру человеческой практики, и любая органи�
зованная деятельность по исследованию оп�
ределенной части жизненного мира, изымая
ее тем самым из совокупности очевидно по�
нимаемого, продолжает существовать (и не
может не существовать) в жизненном мире,
опираясь на смутное, непроясненное, нере�
флексированное знание его»2. 

Гуссерлианское понятие жизненного ми�
ра, развитое позже А. Шюцем и его последо�
вателями в рамках феноменологической со�
циологии, весьма продуктивно для трактов�
ки гендерного конфликта. Оно, в частности,
показывает, почему такая трактовка не обя�
зательно должна предполагать его (кон�
фликта) осознанность и организованность
противостоящих сторон. Обыденность мыш�
ления и действий в жизненном мире снимает
вопрос о необходимости осознанности и ор�
ганизованности, но не снимает вопрос о воз�
можности конфликта.

Итак, мы фиксируем понятие гендерного
жизненного мира, который понимаем как
обыденный мир, значимый для человека и ос�
военный им в ходе социализации как гендер�
но разделенный.

Гендерное конструирование реальности.
Из предыдущего изложения ясно, что фено�
менологическая трактовка жизненного ми�
ра неразрывна с представлением о социаль�
ном конструировании реальности. Не счи�
тая, что такое конструирование должно
быть связано (как у Гуссерля) с трансцен�
дентальной субъективностью, мы склонны
считать, вслед за П. Бергером и Т. Лукма�
ном, что конструирование реальности —
действие, исходящее из повседневных задач
человека, и что «рядовые люди в разных об�
ществах считают само собой разумеющими�
ся различные “реальности”»3. Почему же?
Анализ показывает, что основной источник
социального конструирования реальности —
необходимость ориентации в социальной
среде4. Таким образом, от состояния и ха�
рактеристик социальной среды зависит и то,
что представляют собой те или иные когни�
тивные версии социальных конструктов.
Жизненный мир воспринимается людьми
как зонально разделенный (знакомое при�
ближено, незнакомое удалено)5. Это свойст�
во и предопределяет, что социальное конст�
руирование реальности дает разные карти�
ны мира, выстраивает разные тезаурусы
(ориентационные комплексы)6. Очевидно,
что данные трактовки могут быть с успехом
применены к гендеру, поскольку в основе
различных оценок пола как социального
признака лежит не некое природное свойст�
во людей, а именно социально сконструи�
рованные правила, выступающие как ориен�
тационные модели поведения в каждом из
обществ.

Итак, гендерное конструирование реаль�
ности мы трактуем как формирование в об�
щественном сознании картины жизненного
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мира, для которой значимы различия меж�
ду женщинами и мужчинами с точки зрения
исполнения ими определенных социокуль�
турных функций. Складывающиеся правила
поведения, статусно�ролевые стереотипы 
и т. п. ориентируют индивида в выборе им
моделей поведения и символических средств
закрепления и демонстрации половой иден�
тичности.

Гендерные социальные практики. Юрген
Хабермас трактует социальные практики
как «все то, что делают социальные агенты,
включая, разумеется, и целесообразные пре�
образования предметов, взятые в их соци�
альных формах. Практики не могут быть
сведены ни к объективному научному позна�
нию, ни к субъективному опыту сознания, 
а являются действительным осуществлением
социальных отношений»1. Это представле�
ние о социальных практиках наиболее соот�
ветствует тому, что может характеризовать
гендерные отношения. В то же время стоит
учитывать и более узкие значения понятия,
поскольку в этом случае возникает возмож�
ность его конкретизации и операционализа�
ции в эмпирических исследованиях. Такого
рода эвристичное сужение содержания со�
циальных практик обнаруживаем у Т. И. За�
славской. 

«Понятием социальные практики, — пи�
шет Т. И. Заславская, — обозначаются ус�
тойчивые системы взаимосвязанного и вза�
имно ориентированного ролевого поведения
социальных субъектов (индивидов, органи�
заций и групп)... социальные практики — это
конкретные формы функционирования об�
щественных институтов. Общей же формой
реализации каждого института служит не
что иное, как совокупность социальных
практик в соответствующей сфере. Конеч�
но, институты, как всякая сущность, глубже

и устойчивее форм своей реализации. Кон�
кретные практики могут меняться, не затра�
гивая сущности институтов. Тем не менее
трансформация институциональной струк�
туры общества — это прежде всего социо3
культурный процесс, внешним выражением
которого служит качественное изменение
повседневных массовых практик»2. Внима�
ние исследовательницы к институциональ�
ной составляющей социальных практик
представляется значимым для гендерной те�
матики. Причем, по Заславской, «институ�
ционализируются преимущественно те со�
циальные практики, которые отличаются
либо большей значимостью и массовостью,
либо устойчивостью и традиционностью.
Именно такие практики составляют устой�
чивое ядро жизнедеятельности данного об�
щества, в то время как недавно возникшие,
менее значимые, сравнительно редкие, не�
нормативные или противозаконные практи�
ки обычно представляют ее периферию»3.
Эта трактовка как нельзя лучше подходит
для рассмотрения гендерных социальных
практик. Будучи повседневными действия�
ми, эти практики имеют широчайшее рас�
пространение и в пределах той или иной со�
циокультурной модели и обладают высокой
степенью принудительности для индивида.

В нашем случае будем трактовать гендер�
ные социальные практики как устойчивые
типичные опривыченные действия людей,
ориентированные на статусно�ролевые раз�
личия женщин и мужчин в данной культуре.

Гендерные статусы и роли. Соответст�
венно сказанному необходима трактовка со�
циальных статусов и ролей в ракурсе генде�
ра. Различия в трактовке социальных ролей
наиболее заметны при сопоставлении пози�
ций представителей структурного функцио�
нализма, где признается, что личность пред�
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расположена к определенным ролям (роле�
вые ожидания), а сама роль — постоян�
но воспроизводимый стереотип поведения, 
и символического интеракционизма, для
представителей которого роль — результат
опыта взаимодействия акторов, она посте�
пенно выстраивается. В отношении гендер�
ных ролей применима и та и другая трактов�
ка, поскольку половое разделение социаль�
ных функций имеет слишком древние истоки
и может восприниматься как всегда суще�
ствовавшее, но в действительности также
выстраивается в реальной коммуникации,
порождает у каждого индивида опыт выст�
раивания гендерно ориентированного пове�
дения в процессе социализации. Здесь, воз�
можно, наиболее удачен подход Р. Линтона,
который трактовал роль в тесной связи с по�
нятием социального статуса и видел в ней
динамический аспект последнего1. 

С учетом сказанного будем трактовать
гендерный статус как нормативно опреде�
ленное положение представителя данного
пола в данном обществе, порождающее ожи�
даемое от мужчины или женщины поведение
и социальные санкции за отклонение от ус�
тановленных норм такого поведения. Под
гендерной ролью будем понимать поведение,
ожидаемое в данном обществе от мужчины
или женщины как соответствующее его (ее)
гендерному статусу.

Гендерные ценности, нормы, установки.
Принятое в социальных науках определение
ценности как свойства общественного пред�
мета удовлетворять определенным потреб�
ностям социального субъекта (человека,
группы людей, общества)2 для данного кон�
текста не совсем подходит. Гендерные цен�
ности могут определяться через значение
тех или иных свойств пола, отношений меж�
ду полами и/или среди лиц одного пола для
субъекта. Причем субъект не обязательно 
в этом случае трактуется как индивид. Здесь

вновь большое значение имеет то обстоя�
тельство, что гендерные ценности имеют
большую устойчивость, передаются в про�
цессе преемственности и смены поколений
веками. Вслед за Н. Смелзером подчеркнем,
что истоки ценностных отношений находят�
ся в социальном характере деятельности лю�
дей и ценностные отношения не возникают,
пока не возникает проблематичность в удов�
летворении актуальной потребности3.

Гендерные ценности являются своего ро�
да вершиной управляющей действиями лю�
дей системы значений. На следующих уров�
нях находятся гендерные нормы и установ�
ки. Относительно гендерных норм примем
следующее определение: это образцы и пра�
вила деятельности, регулирующие поведе�
ние людей в соответствии с гендерными цен�
ностями, с одной стороны, и гендерными 
установками, с другой. Прояснение этого
срединного положения гендерной нормы
предполагает определенную трактовку ген�
дерных установок. Мы будем исходить из
того, что гендерные установки — социаль�
но�психологические предрасположенности
субъекта к взаимодействию с учетом поло�
вой принадлежности других взаимодейству�
ющих субъектов, готовность к целенаправ�
ленной деятельности в гендерно разделен�
ном социокультурном пространстве. Итак,
гендерные ценности, нормы, установки со�
ставляют своеобразную лестницу, на верх�
ней ступеньке которой находятся наибо�
лее общие основания регуляции гендерного
поведения, на средней — система вырабо�
танных в обществе предписаний гендерно�
го поведения, неисполнение которых влечет
за собой социальные санкции (формальные
и неформальные), на нижней — бытовые
ориентирующие импульсы, имеющие фор�
му готовностей к тому или иному (норма�
тивному или девиантному) гендерному пове�
дению.
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Гендерные институты. Определенные
обезличенные комбинации гендерных стату�
сов и ролей, ценностей и норм, вытекающие
из социальных потребностей в ориентиро�
ванном на половые различия людей поведе�
нии, представляют собой гендерные инсти�
туты. При такой трактовке, которая опира�
ется на некоторые определения социальных
институтов, гендерными институтами могут
признаваться многие устойчивые системы
опривыченных действий людей. К гендер�
ным институтам могут быть отнесены, на�
пример, предбрачное ухаживание, свадьба,
брак, семья, развод. Но в число гендерных
институтов попадут и такие, как косметиче�
ские салоны, клубы знакомств, феминист�
ские движения и т. д. По развитию гендер�
ных институтов в значительной степени
можно характеризовать состояние гендер�
ных отношений. Однако нельзя не учиты�
вать, что определенную часть таких инсти�
туциональных форм составляют нефор�
мальные институты, нередко закрытые для
внешнего наблюдения именно в силу того,
что они опираются на определенные уста�
новки гендерного поведения, которые не
признаны в обществе как нормативные. 
В этом плане возникают некоторые парал�
лельные течения в гендерном пространстве,
нередко латентные, включающие в гендерный
конфликт неожиданные повороты и этим то
сбрасывающие напряженность конфликта,
то увеличивающие ее. Здесь, среди прочего,
действуют субъективные составляющие оп�
ределения ситуации, во многом зависящие
от гендерной идентичности.

Гендерная идентичность. Важнейшая ха�
рактеристика гендера — гендерная идентич�
ность. Она может быть определена как тож�
дественность индивида, группы с социаль�
ным полом в соответствии с субъективным
определением ситуации (термин У. Томаса).
Участие в гендерном разделении общества
на той или иной стороне (женщины, мужчи�
ны) в соответствии с принятыми в обществе
гендерными нормами, или намерение быть
вне этого разделения, или стремление смес�
тить границы этого разделения путем девиа�

ции и т. д. — все эти пути возможны в ген�
дерном пространстве. В своей основе ген�
дерные идентичности очень сильны, из их
власти практически вырваться нельзя имен�
но потому, что они формируются в процессе
первичной социализации, носят изначальный
характер. Однако в условиях социальной
аномии не исключены довольно обширные
периоды размытой гендерной идентичности.
Эти явления, разумеется, не охватывают
всех женщин и мужчин, но девиантное ген�
дерное поведение распространяется доволь�
но широко, а в обществе ослаблена санкция
в отношении него и имеет место то, что 
И. Гофман назвал «общественным безраз�
личием». 

Гендерная субъектность. На фоне той
или иной гендерной идентичности проявля�
ет себя гендерная субъектность — способ�
ность женщин и мужчин выступать в той или
иной гендерной роли по собственному выбо�
ру, активно воздействовать на гендерные
процессы. Определение понятия «гендерная
субъектность» не характеризует процесса
воздействия на гендер, а лишь фиксирует,
что человек обладает такой способностью,
которая в определенных социокультурных
условиях начинает проявляться в активных
действиях по поддержанию гендерной си�
стемы или ее трансформации. 

Таковы основные определения первой
группы понятий, характеризующих гендер�
ный конфликт со стороны его гендерной со�
ставляющей.

Во вторую группу мы включаем понятия,
отражающие качества гендерного конфлик�
та как конфликта. Наше базовое понятие 
в этом пучке связей восходит к категории
конфликт через понятие социальный кон3
фликт. Мы продолжаем понятийный ряд,
отталкиваясь от понимания того, что соци�
альный конфликт представляет собой соци�
альную связь, обусловленную двумя видами
ресурсного дефицита: первый (позицион�
ный) означает невозможность одновремен�
ного исполнения некой роли или функции
двумя субъектами, что ставит их в отноше�
ние состязательности; второй (связанный 
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с дефицитом источников) возникает при 
ограниченности каких�либо ценностей, так
что два субъекта единовременно не могут
удовлетворить свои притязания в полной ме�
ре. Конфликт возникает в том только случае,
когда стороны стремятся к получению выго�
ды за счет друг друга. Действия конфликту�
ющих сторон должны быть направлены на
достижение несовместимых или взаимоис�
ключающих целей (ценностей) и, следова�
тельно, сталкиваться. При конфликте всегда
идет речь о попытке достижения, измене�
ния и, соответственно, сохранения способ�
ности контролировать и направлять поведе�
ние другой стороны.

Применительно к гендерному конфликту
эта трактовка социального конфликта поз�
воляет увидеть источником его поддержа�
ния и развития дефицит социальных пози�
ций, вытекающий из симметрии Женского 
и Мужского начал, а также сбои этой сим�
метрии в ценностно�нормативной регуляции
социальной и культурной жизни.

Исходя из этого дадим следующее опре�
деление: гендерный конфликт есть такой
тип социальной связи, который основыва3
ется на природной дихотомии человека —
симметрии Мужского и Женского начал, на3
рушаемой в социокультурных практиках
утверждением социального неравенства лю3
дей на основании половой принадлежности,
и состоит в противодействии таким прак3
тикам в явных и неявных формах, но прин3
ципиально не может быть разрешен доми3
нированием одного из начал.

На конфликтологическом направлении
построения системы понятий для нашей кон�
цепции имеет значение прежде всего поня�
тие гендерного неравенства. Другие понятия
в той или иной степени зависят от того, как
трактуется такое неравенство.

Гендерное неравенство. Гендерный кон�
фликт по своему существу есть противоречие,
в основе которого лежит социальное нера�
венство полов. Гендерным неравенством мы
называем иерархическое отношение между
мужским полом (признаваемым в обществе
ведущим, главным, первым и т. д.) и женским

полом (признаваемым в обществе ведомым,
подчиненным, вторым и т. д.). На уровне чи�
стой формы понятия могла бы предусматри�
ваться возможность и обратного. В ряде 
случаев основой для такого дополнения объ�
является матриархат, но надо признать, что
это неверное суждение. Практически в исто�
рии человечества гендерное неравенство по�
всеместно реализовано как власть Мужско�
го начала над Женским, что мы и отражаем 
в формулировке данного понятия.

Ситуация гендерного конфликта. Не�
обходимость выделения данного понятия 
в связи с разработкой концепции гендерного
конфликта состоит в том, что конфликт�
ность в значительной степени проявляется
не в области установленных правил (ина�
че говоря, не в структурах социальности), 
а в ситуациях, возникающих в повседневной
жизни на пересечении некоторых (нередко
многих) объективных условий, и их субъек�
тивной интерпретации. В ситуациях, в част�
ности, на задний план отступают формаль�
ные правила гендерных отношений, преж�
де всего установленный в цивилизованных
странах конституционный принцип равенст�
ва полов.

В отличие от гендерных социальных прак�
тик ситуация гендерного конфликта одно�
моментна, в известном смысле неповторима,
но при этом в ней ярко отражаются ценно�
сти, нормы, установки данного общества,
которыми регулируются отношения между
полами. При этом вовсе не обязательно уча�
стники конфликтной ситуации будут счи�
тать ее основанием гендерный фактор.

Власть при управлении событиями (иначе
говоря, при определении ситуаций) должна
быть способной принять во внимание то, что
гендерный конфликт специфичен и воспри�
имчив к вписыванию в концентрические кру�
ги других конфликтов, что стабилизирую�
щие и интегрирующие функции конфликтов,
являясь формой общественного соединения,
без должного управления с учетом конкрет�
но�исторического бытия их протекания мо�
гут расколоть общество, привести его к дез�
интеграции.
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Отрицание сложившихся ранее структур
происходит в форме обострения противоре�
чий, выражающихся во всеохватывающем
структурном конфликте, ведущем к потере
устойчивости. Причем следствия этого ощу�
щаются не только обществом как таковым,
но и каждым индивидом. Здесь проявляется
особая роль ситуации в управлении поведе�
нием человека. Как показал еще Курт Левин,
социальный контекст пробуждает к жизни
мощные силы, стимулирующие или ограни�
чивающие поведение. Причем нередко с наи�
большим эффектом действуют внешне не�
значительные, а на практике важные детали
ситуации1.

С учетом изложенного определим ситуа�
цию гендерного конфликта как целостную
конфигурацию разнообразных внешних для
субъекта условий и факторов, которые им
определяются как существенно связанные 
с дифференциацией полов и побуждают 
к проявлению активности, направленной 
на поддержку той или иной гендерной цен�
ности (нормы, позиции и т. д.) и на отрица�
ние отличающихся от нее гендерных ценно�
стей (норм, позиций и т. д.).

Здесь мы вновь подчеркиваем, что кон�
фликтные отношения в сфере гендера не
обязательно обладают характеристиками
«войны полов». Достижения современной
науки свидетельствуют, что неравномер�
ность, дискретность, конфликты и их пре�
одоление являются закономерностью каче�
ственного развития. 

Гендерный ресентимент. Для характери�
стики определенной линии поведения в от�
ношении гендерного неравенства мы поль�
зуемся понятием, содержание которого 
подробно раскрыто Максом Шелером2. 

В трудах М. Шелера ресентимент — это 
ответная реакция на насилие, оскорбление 
и т. д., которая состоит в том, что под�
вергшийся агрессивному воздействию ис�
пытывает глубокое переживание, которое
строится на чувстве собственного бессилия.
Ресентимент выражает качественно нега�
тивную эмоцию, враждебность, он — источ�
ник изменения ценностей и основанного на
них мировоззрения. Воздействуя на ядро
личности и стимулируя формирование бо�
лее низких ценностей, он вызывает своеоб�
разную ценностную иллюзию и автоматиче�
ски следующее за ней изменение картины
мира, которая в большей или меньшей сте�
пени отклоняется от картины мира, осно�
ванной на позитивно�нравственных ценно�
стях3. На этой базе установка по отношению
к жизненному миру как сфере осмысленно�
го действия мотивирует соответствующее
преобразование повседневности.

М. Шелер отмечал, что наряду с общими
условиями формирования ресентимента су�
ществуют определенные ресентиментные
типы, которые не зависят от разновидностей
индивидуальных характеров индивидов, так
как имеют свое основание в известных, ти�
пично повторяющихся человеческих ситуа�
циях4. Среди таких ресентиментных типов
Шелер выделял в первую очередь женщину5.

Для нас эти положения М. Шелера небе�
зынтересны. Они показывают, почему в ген�
дерной тематике трактовка конфликта как
открытого противостояния неуместна. Тип
реакции, какую представляет ресентимент, —
а ее конфликтное происхождение несомнен�
но, — характеризуется радикальным, каче�
ственным сдвигом в «порядке любви и нена�
висти»: ненависть превращается в свою про�
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тивоположность — в особого рода «любовь» 
к отвергаемым ценностям1. В гендерном
конфликте такая реакция достаточно рас�
пространена. В то же время ее обнаружение
затруднено тем, что она является в нередко
искаженных формах, скрывающих суть кон�
фликта.

Итак, гендерным ресентиментом мы бу�
дем называть такое конфликтное отверже�
ние гендерного неравенства в его конкрет�
ных проявлениях, которое состоит в видимом
принятии установленных правил гендерных
отношений в ситуации грубого подавления
сопротивления и тайной подготовке к мще�
нию при подходящем случае.

Гендерная активность. Понятие гендер�
ной активности является своего рода репли�
кой на понятие социальной субъектности,
вошедшее в первую группу рассмотренных
нами понятий, характеризующих гендерный
конфликт. Но в группе понятий конфликто�
логического ряда оно имеет несколько иной
смысл. Если гендерная субъектность это воз3
можность активности, то здесь активность
рассматривается в ее прямой форме — как
социальное (индивидуальное или групповое)
действие, назначение которого — поддержа�
ние или изменение гендерного статус�кво.
Поддерживающие действия могут быть оха�
рактеризованы через гендерную солидар�
ность, отвергающие установленный поря�
док — через гендерное движение.

Гендерная солидарность. Сплоченность
перед лицом угрозы гендерному превосход�
ству может быть охарактеризована поняти�
ем «гендерная солидарность». В целом это
понятие может быть представлено и в более
широком контексте и выражать связь на ос�
нове любых гендерных ценностей, но в дан�
ном случае оно обретает смысл именно в кон�
фликтной ситуации, когда установившаяся
гендерная система подвергается атакам.

Гендерное движение. Своего рода про�
тивоположностью гендерной сплоченности 

(в представленном выше смысле) является
гендерное движение — способ проявления
гендерной субъектности, состоящий в актив�
ном противодействии гендерному неравен�
ству в организованных формах и с целью
трансформации всей гендерной системы.
Определение общественного движения в те�
оретической форме вполне возможно стро�
ить на понятии социальной субъектности2.

Развитие феминистского движения стало
важным фактором социальной жизни. Хотя
оно мало затрагивает гендерный жизненный
мир, но на уровне социальных структур его
влияние оказывается все более заметным.
Односторонность этого движения, как и дру�
гих гендерно ориентированных проявлений
социальной активности, не означает, что
разрешение гендерного конфликта может
осуществиться по модели утверждения этой
односторонности взамен предшествующей.
Нет оснований ни на теоретическом, ни на
эмпирическом уровнях утверждать, что путь
решения гендерных проблем состоит в транс�
формации социального порядка по пути к од�
нообразию и однонаправленности. Идея 
установления «зеркального» общества не�
продуктивна для прогнозирования путей
развития гендерного конфликта и его влия�
ния на социокультурные изменения.

Уже на понятийном уровне становится
ясным, что гендерный конфликт развивается
не только в явных и осознанных формах. На�
против, в том, что касается гендерного жиз�
ненного мира, осмысление участниками кон�
фликта своих интересов крайне незначи�
тельно. Здесь одна из главных проблем
движений конца XIX века за женскую эман�
сипацию и современных феминистских дви�
жений: обостренность противоречия, выяв�
ляемая как конфликт, может трансформи�
ровать противоречие. Если в общей форме
такие движения могут вызывать сочувствие
и поддержку в обществе в целом (имея в ви�
ду главным образом слой неправящей эли�
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ты), то они нередко непонятны для тех, в за�
щиту кого направлены, если мы рассматри�
ваем уровень «обычных людей». В этом ра�
курсе гендерные движения могут не только
не проявлять сущность гендерного кон�
фликта, но и подменять ее феноменами лож�
ного сознания. По нашему мнению, динами�
ку гендерного конфликта более перспектив�
но изучать по фактам перехода из сферы
жизненного мира в сферу социокультурной
организации общества на уровне социаль�
ных структур. Можно утверждать, что ста�
тусно�ролевые структуры обществ как соци�
окультурных образований проходят свое
становление и трансформируются под влия�
нием гендерного конфликта как феномена
повседневности. Результатом этого стано�
вится закрепление, воспроизводство, обнов�
ление и демонтаж ценностей и норм соци�
ального порядка, практики социального уп�
равления. Это наиболее значимый путь для
раскрытия гендерного конфликта как фак�
тора социокультурных изменений.

Рассмотренная система понятий для опи�
сания гендерного конфликта уже в своей об�
щей форме показывает главные направления

его исследования в качестве движущей силы
социокультурного развития. Нас в этом ас�
пекте должны в первую очередь интересо�
вать три основных результата:

1) постоянно происходящее обществен�
ное перераспределение и/или переосмысле�
ние социальных статусов и ролей для разре�
шения конфликта; 

2) формирование специфических социо�
культурных общностей на базе опреде�
ленных социальных ценностей, норм, уста�
новок; 

3) развитие специфических социокуль�
турных феноменов — мужской и женской
культур, вступающих в диалог и борьбу.

Переход гендерного конфликта из сферы
жизненного мира в сферу социокультурной
организации общества на уровне социаль�
ных структур ведет к воспроизводству и об�
новлению ценностей и норм, поддерживаю�
щих социальный порядок. На смену социо�
культурной модели монолитной мужской
гомогенной в ценностном отношении куль�
туры приходит модель другого культурно�
ценностного мира, строящегося на диалоге
мужской и женской культур. 
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ИЗ ХРОНИКИ НАУЧНОЙ ЖИЗНИ

20 января 2005 г. На годичном собрании членов Российской секции Международ4
ной академии наук (IAS) состоялось вручение дипломов, свидетельствующих об из4
брании действительными членами (академиками) МАН группы крупных ученых, ра4
ботающих в Московском гуманитарном университете. В 2004 г. академиками МАН,
созданной в 1980 г. по инициативе дважды лауреата Нобелевской премии Линуса
Полинга и других выдающихся ученых современности, стали директор Института
гуманитарных исследований МосГУ проф. В. А. Луков, заведующая кафедрой социо4
логии и декан факультета психологии МосГУ проф. А. И. Ковалева, главный научный
сотрудник Института гуманитарных исследований и декан факультета научно4педа4
гогических кадров МосГУ Вл. А. Луков, профессор кафедры культурологии МосГУ
проф. В. М. Межуев,заведующая кафедрой психологии развития и акмеологии
МосГУ проф. О. Г. Носкова, научный руководитель Института гуманитарных иссле4
дований МосГУ Б. Г. Юдин. Членом4корреспондентом МАН избран заместитель
ректора МосГУ, старший научный сотрудник Института гуманитарных исследова4
ний А. Б. Тарасов.
На собрании членов МАН состоялось также вручение премии академии перспектив4
ным молодым ученым. Среди награжденных 4 старший научный сотрудник Институ4
та гуманитарных исследований МосГУ Н. В. Захаров.
Дипломы академиков и премии вручал вице4президент МАН академик4секретарь
Российской академии медицинских наук К. В. Судаков. Участников собрания при4
ветствовал президент МАН В. Кофлер (Австрия).


