
В этой статье я наме�
реваюсь сопоставить

два типа социальных прак�
тик — этическую экспер�
тизу и гуманитарную экспертизу. Сразу же
замечу, что первую я рассматриваю как один
из частных вариантов второй. Иными сло�
вами, этическая экспертиза выступает в ка�
честве вида по отношению к гуманитарной
как роду. 

Вместе с тем этическая экспертиза пред�
ставляет собой практику намного более
оформившуюся, отработанную и унифици�
рованную, чем экспертиза гуманитарная, 
а потому я буду обращаться к ней как к сво�
его рода образцу для анализа последней. 

Первоначальной сферой применения эти�
ческой экспертизы стали исследования 
с участием человека в качестве испытуемого,
прежде всего — исследования биомедицин�
ские. В современной практике проведения
биомедицинских исследований принято, что
каждый исследовательский проект может
осуществляться только после того, как заяв�
ка будет одобрена независимым этическим
комитетом. Эта структура создается и суще�
ствует именно для того, чтобы проводить
этическую экспертизу. 

Главная цель такой экспертизы — опреде�
лить, с каким риском для испытуемых может

быть связано их участие 
в исследовании, и оправ�
дан ли этот риск значимо�
стью тех новых научных

знаний, ради которых предпринимается ис�
следование. Речь, стало быть, идет об одном
из механизмов защиты участников исследо�
ваний. Таким образом, можно зафиксиро�
вать то, что этическая экспертиза — в отли�
чие от гуманитарной экспертизы — во�пер�
вых, проводится в рамках специально для
этого создаваемой и существующей струк�
туры — этического комитета, и, во�вторых,
имеет достаточно четко определенные цели.
Этические комитеты существуют в каждом
научном учреждении, проводящем биомеди�
цинские исследования с участием человека
или животных. 

Во многих странах мира (но пока, увы, не
в России) необходимость предварительной
этической экспертизы исследований закреп�
лена законодательно. 

Такие структуры этического контроля,
первоначально осуществлявшегося исклю�
чительно коллегами�исследователями, впер�
вые возникают в 50�х годах ХХ века в США, 
а в 1966 г. официальные власти этой страны
делают проведение этической экспертизы
обязательным для всех биомедицинских ис�
следований, которые финансируются из фе�
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дерального бюджета1. Впоследствии, впро�
чем, экспертиза распространяется и на ис�
следования, финансируемые из других ис�
точников. Оказалось, что, скажем, сама же
фармацевтическая компания, которая испы�
тывает новое лекарственное средство, заин�
тересована в том, чтобы проект этого испыта�
ния получил одобрение этического комитета.
Ведь это будет способствовать и укреплению
ее авторитета, и улучшению рыночных пер�
спектив испытываемого препарата.

Особой проблемой в проведении этиче�
ской экспертизы является обеспечение неза�
висимости осуществляющей ее структуры, 
т. е. этического комитета. Эта проблема име�
ет много аспектов, остановлюсь лишь на 
одном из них. Независимость экспертизы
предполагает, в частности, и то, что оценка
риска для испытуемых не должна опреде�
ляться исключительными интересами науки
и общества. Как отмечается в Хельсинкской
декларации Всемирной медицинской ассо�
циации — одном из наиболее авторитетных
документов, в которых излагаются этичес�
кие принципы медицинских исследований2:
«В медицинских исследованиях на челове�
ке соображения, связанные с благополучием
испытуемого, должны превалировать над
интересами науки и общества»3. Данная
норма фигурирует и в других документах,
обеспечивающих этическое и правовое регу�
лирование биомедицинских исследований.
Тем самым признается, что их проведение
сопряжено с возможным конфликтом инте�
ресов, когда на одной чаше весов оказывает�
ся здоровье, благополучие, человеческое до�
стоинство и даже сама жизнь испытуемого,
а на другой — перспективы получения новых
научных знаний, потенциально важных для
развития науки и(или) для борьбы с теми или

иными болезнями, что может быть важно 
с точки зрения общества. 

Для того чтобы способствовать соблюде�
нию этого принципа и, более конкретно,
обеспечивать — насколько это возможно —
независимость позиции этического комитета
от интересов исследователей, в числе членов
этого комитета обязательно должны быть
те, кто не является профессиональными ме�
диками. В этом — существенное отличие ны�
нешних этических комитетов от тех, кото�
рые первоначально возникали в США. Грубо
говоря, в состав комитета входят как экспер�
ты, компетентные в собственно научном со�
держании исследовательского проекта, так
и «эксперты», не являющиеся профессиона�
лами (по�английски — laypersons) в биоме�
дицине. 

Для первых важнее всего научная обосно�
ванность проекта, что имеет весьма сущест�
венный этический смысл. Ведь если в силу
тех или иных причин исследование не смо�
жет принести достоверных или значимых
результатов, то это значит, что испытуемые
будут подвергаться необоснованному риску
и тяготам. Естественно, речь не идет о том,
чтобы загодя гарантировать получение весо�
мого научного результата — исследователь�
ская деятельность по своей природе исклю�
чает возможность таких гарантий. И, тем не
менее, проект исследования должен быть
достаточно продуманным и обоснованным,
чтобы дать возможность получения значи�
мых результатов. 

Что касается непрофессионалов, то они
должны представлять интересы не науки 
и не исследователей, а именно тех, кто уча�
ствует в исследовании в качестве испытуе�
мых. Непрофессионал, или человек со сто�
роны, может быть юристом, специалистом
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1 Об истории создания и практике работы этических комитетов см., напр.: Crawley, Francis P.
Ethical Review Committees: Local, Institutional and International Experiences. In: International Review of
Bioethics. 1999. Vol. 10. №5. Р. 25–33.

2 В этой статье термины «биомедицинские» и «медицинские» исследования я употребляю как си�
нонимы. Между ними есть, конечно, некоторые различия, но в данном случае их можно оставить 
в стороне. 

3 Хельсинкская декларация Всемирной медицинской ассоциации // Кэмпбелл А., Джиллет Г.,
Джонс Г. Медицинская этика. М., 2004. С. 382.



по этике, психологом, социальным работ�
ником, священником и т. п.1 Важно толь�
ко, чтобы он был никак не связан с исследо�
вателями и с учреждением, проводящим ис�
следование, и, таким образом, оценивал
смысл и содержание исследования именно 
с точки зрения тех рисков и тягот, которыми
оно чревато для испытуемых. Более того,
особой проблемой оказывается сохранение
у непрофессионалов той «наивности», не�
искушенности в отношении собственно на�
учных вопросов, которая позволяет им ос�
таваться не ангажированными при участии 
в экспертизе. 

Одним из следствий участия в этической
экспертизе непрофессионалов является то,
что цели и задачи исследования, связанный 
с ним риск, наличие альтернативных методов
диагностики или терапии и т. д. — все это
должно быть объяснено в таких терминах,
которые будут понятны непрофессионалу.
(Необходимость такого «непрофессиональ�
ного» объяснения обусловлена и тем, что
для привлечения испытуемого к исследова�
нию обязательным является получение его
информированного согласия). Именно то
обстоятельство, что непрофессионал в про�
цессе экспертизы представляет интересы то�
го человека, который будет участвовать в ис�
следовании, и позволяет говорить о гумани�
тарной природе этической экспертизы. Эта
экспертиза предназначена не для того, что�
бы решать что�то за человека, а для того,
чтобы человек сам, и притом осознанно, мог
участвовать в принятии затрагивающего
его решения. 

Мы можем отметить, таким образом, еще
одну специфическую характеристику этиче�
ской экспертизы: достаточно жесткую опре�
деленность состава той структуры, которая
занимается ее проведением. 

Важно отметить, что, несмотря на задан�
ность некоторых основополагающих прин�
ципов этической экспертизы, ее вовсе не сле�
дует понимать как нечто окончательно
сформировавшееся. Напротив, эта область
непрерывно эволюционирует в самых раз�
ных направлениях, подвергаясь порой весь�
ма глубоким трансформациям. Долгие годы,
со времен, по крайней мере, Нюрнбергского
кодекса2, господствовали такие представле�
ния о биомедицинских исследованиях, в ко�
торых на первое место ставилось то, что 
человек, участвующий в них в качестве испы�
туемого, подвергается риску. Участие в ис�
следовании может создавать угрозу для его
здоровья, а то и жизни, для его прав, досто�
инства, благополучия и т. п. Смысл регули�
рования, сначала этического, а впоследствии
и юридического, при этом, естественно, сво�
дится к тому, чтобы защитить испытуемого
от такого риска: если не исключить его, то,
по крайней мере, свести к минимуму.

В последние десятилетия, однако, эти пред�
ставления начинают существенно меняться.
Теперь участие в исследованиях связывается
не только с вероятными опасностями и тяго�
тами для испытуемых, но и с возможностью
того, что они сами смогут извлечь опреде�
ленную пользу из своего участия. Речь идет
о получении ими терапевтического эффекта.
Иначе говоря, испытуемый не только под�
вергается риску, но и претендует на получе�
ние того или иного блага — скажем, нового,
более эффективного, чем все существующие,
средства лечения или диагностики. Более то�
го, очень часто стимулом для участия в ис�
следовании становится возможность полу�
чать препарат, который иначе окажется не�
доступным — то ли в силу того, что он еще не
поступил в продажу, то ли из�за его дорого�
визны.
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1 Так, во Франции этический комитет обычно включает 12 человек, в том числе — представителей
разных областей медицины, а также младшего медицинского персонала; 4 члена комитета должны
быть непрофессионалами.

2 Нюрнбергский кодекс был принят в 1947 г. в ходе судебного процесса над нацистскими врачами
и исследователями, обвинявшимися в проведении бесчеловечных экспериментов на людях. В него бы�
ло включено 10 этических принципов проведения исследований с участием человека в качестве испы�
туемого.



Следствием этих изменений является то,
что становятся более многообразными и
сложными и задачи, решаемые в ходе этиче�
ской экспертизы. Теперь оказывается необ�
ходимым не только получать добровольное 
и информированное согласие испытуемых,
не только оценивать и минимизировать 
тот риск, которому они подвергаются, но 
и обеспечивать справедливый доступ к поль�
зе для них, проистекающей из их участия 
в исследовании.

К примеру, прежде было аксиомой, что
следует максимально ограждать от участия 
в исследованиях представителей так называ�
емых уязвимых групп. К ним принято отно�
сить детей, беременных женщин, лиц с ог�
раниченными умственными способностями,
тех, кто находится под арестом или отбыва�
ет уголовное наказание, военнослужащих,
представителей национальных меньшинств 
и т. д. Сегодня же отлучение их от участия 
в исследованиях нередко воспринимается
как дискриминация, как несправедливое ог�
раничение для них доступа к достижениям
научно�технического прогресса в области
биомедицины. Конечно, речь при этом вовсе
не идет о том, чтобы отказаться от мер, при�
званных защищать эти категории граждан.
Тем не менее, объектом экспертизы и регу�
лирования становится не только то бремя,
которое ложится на испытуемых, но и рас�
пределение пользы, получаемой ими от уча�
стия в исследованиях. 

Другое направление эволюции этической
экспертизы биомедицинских исследований
связано со следующим простым обстоятель�
ством. Последние десятилетия стали време�
нем бурного и неуклонного расширения мас�
штабов проведения исследований с участием
человека. И дело не только в том, что их про�
водится все больше и больше, но и в появле�
нии целых новых областей таких исследова�
ний, так или иначе затрагивающих здоровье,
достоинство и права человека.

Если вновь обратиться к Нюрнбергскому
кодексу, то можно заметить, что для него
характерно такая трактовка исследования 
с участием человека, в соответствии с кото�
рой оно является морально оправданным
только в тех случаях, когда нет никакого
другого пути получения важных научных
знаний. Иначе говоря, такие исследования
фактически представлялись как неизбежное
зло, масштабы которого следует минимизи�
ровать настолько, насколько это возможно. 

Этот принцип, конечно же, никто не от�
менял, и в каких�то формах он фигурирует 
и в современных документах, которыми ру�
ководствуются при проведении этической
экспертизы и правовом регулировании био�
медицинских исследований. Тем не менее,
сегодня он уже не играет такой выдающейся
роли. 

Около сорока лет назад известный фило�
соф Г. Йонас, обсуждая проблемы исследо�
ваний с участием человека, прозорливо го�
ворил о необходимости каким�то образом
ограничить «непомерные аппетиты индуст�
рии научных исследований». При этом он 
замечал, что «теперь научному сообществу
придется бороться с сильнейшим соблаз�
ном — перейти к регулярному, повседнев�
ному экспериментированию с наиболее до�
ступным человеческим материалом: по тем
или иным причинам зависимыми, невежест�
венными и внушаемыми индивидами»1. В то
время Йонас — и такова, в целом, была обще�
принятая точка зрения — мог утверждать,
что эксперименты с людьми «мы относим
именно к чрезвычайным, а не нормальным
способам служения общественному благу»2. 

За прошедшие десятилетия, однако, ши�
рокомасштабное проведение биомедицин�
ских исследований с участием человека в ка�
честве испытуемого стало повседневной ре�
альностью, так что сегодня едва ли такое
исследование можно счесть чем�то исключи�
тельным, чрезвычайным. Напротив, такие
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1 Йонас Х. Философские размышления об экспериментах на людях:  Этические и правовые про�
блемы клинических испытаний и экспериментов на человеке и животных. М., 1994. С. 76, 77.

2 Там же. С. 69.



исследования превратились в горючее, кото�
рое во все возрастающих масштабах жад�
но поглощает громадная машина одной из
наиболее мощных сфер современного бизне�
са — фармакологическая промышленность.
Ныне мы действительно вправе говорить 
о становлении индустрии биомедицинских
исследований, которая высоко оснащена 
и технически, и методически. Более того, 
и сама этическая экспертиза биомедицин�
ских исследований становится родом индус�
трии с тщательно разработанными процеду�
рами и регламентами1.

В то же время происходит переосмыс�
ление самого понятия «биомедицинское ис�
следование с участием человека в качестве
испытуемого». Традиционно участие чело�
века понималось в том плане, что в ходе ис�
следования он подвергается тем или иным
медицинским вмешательствам: он принимает
какие�то препараты, ему делают инъекции 
и т. п. Ныне наряду с исследованиями такого
рода объектом этической экспертизы и пра�
вового регулирования становятся и другие
исследования, осуществляемые без меди�
цинского вмешательства. Это, например, ис�
следования, проводимые на изъятых у чело�
века для тех или иных целей (диагностичес�
ких, терапевтических и т. п.) биологических
материалах, и эпидемиологические исследо�
вания, в которых используется персональ�
ная информация об испытуемых, собирае�
мая и хранимая, например, в поликлинике 
по месту жительства. Исследования тако�
го рода становятся особенно актуальными 
и распространенными в свете характерных
для современной медицины тенденций гене�
тизации и создания биологических банков, 
в которых собираются и хранятся генети�
ческие данные, касающиеся очень многих
людей2.

Следует отметить, что в подобных иссле�
дованиях риск, которому подвергается чело�

век, имеет совершенно другую природу.
Здесь нет непосредственной угрозы его здо�
ровью, риск же заключается прежде всего 
в том, что возможен несанкционированный
доступ посторонних к касающейся его кон�
фиденциальной информации. А это, в свою
очередь, может привести к нарушению прав
и достоинства испытуемого, нанести серьез�
ный ущерб его интересам.

Отметим, далее, и такое обстоятельство.
Те технологии этической экспертизы, кото�
рые первоначально отрабатываются в сфере
биомедицинских исследований, имеют тен�
денцию распространяться и на другие сферы
исследований. В этой связи можно напом�
нить, что в США, где впервые начали систе�
матически применяться механизмы этиче�
ской экспертизы, ее объектом изначально
стали не только биомедицинские, но и лю�
бые другие исследования — психологиче�
ские, социологические, антропологические
и т. п., которые проводятся с участием лю�
дей. Ныне такая практика получает распро�
странение и в других странах. 

Наряду с этим все чаще приходится при�
влекать испытуемых и для таких исследова�
ний, в ходе которых проверяется безопас�
ность новых пищевых продуктов и биологи�
чески активных добавок, косметических
средств, материалов и приборов, предназна�
чаемых для использования в повседневной
жизни. Конечно же, при всех таких расшире�
ниях области применения структур и меха�
низмов этической экспертизы их приходится
так или иначе модифицировать, и это — од�
на из причин того внимания, которое при�
влекает сегодня эта тематика.

Важно заметить, что этическая эксперти�
за исследований защищает не только испы�
туемых, но и самих исследователей, по�
скольку позволяет им разделять бремя от�
ветственности — очень часто не только
моральной, но и юридической. Порой ут�
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верждается и, надо сказать, не без основа�
ний, что все эти детальнейшие процедуры 
и регламенты этического контроля защища�
ют не столько испытуемых, сколько самого
исследователя. Ведь если где�то в протоко�
лах есть запись о том, что испытуемые были
предупреждены о возможном риске или не�
гативных последствиях, то при наступлении
таких последствий к нему трудно будет
предъявить претензии. По мере осознания
этой защитительной роли экспертизы само
научное сообщество начинает относиться 
к ней — несмотря на то, что ее проведение
требует немалых дополнительных затрат
времени и энергии — все более терпимо и да�
же благосклонно. 

По мере расширения практики биомеди�
цинских исследований происходит совер�
шенствование и усложнение деятельности
субъектов экспертизы — этических комите�
тов. Ныне вопросы их структуры, функций,
статуса, состава, полномочий, контроля над
их деятельностью (аудита) и т. п. разработа�
ны до мельчайших деталей. 

Таким образом, прямое и непосредствен�
ное воздействие этических норм на научное
познание является сегодня не прекрасно�
душным пожеланием, но повседневной ре�
альностью, можно даже сказать — рутиной,
с которой приходится иметь дело множеству
людей. Эту ситуацию, впрочем, никоим об�
разом не стоит идеализировать. Сама непре�
рывная эволюция практики этической экс�
пертизы обусловлена тем, что эта практика
порождает множество проблем, таких, как
противоречие между независимостью и ком�
петентностью членов этического комитета,
нередкий формализм в проведении экспер�
тизы и т. п. Вообще говоря, было бы странно,
если бы деятельность, которая обрела впол�
не будничный характер, осуществлялась как
нечто вдохновенно�возвышенное.

Попытаемся теперь ступить на гораздо
более зыбкую почву гуманитарной экспер�
тизы. Здесь мы оказываемся в ситуации зна�

чительной неопределенности. Вот лишь не�
которые аспекты этой неопределенности.

1. Что такое гуманитарная экспертиза —
особый род, форма деятельности либо соци�
альный институт? Если согласиться с пер�
вым, то мы можем трактовать ее как дея�
тельность принципиально незавершенную,
как прежде всего форму диалога, взаимо�
действия, коммуникации (коммуникативная
рациональность1). При этом во главу угла
ставится не столько конечный результат
экспертизы, сколько процесс, в ходе которо�
го участники приходят к более глубоко�
му пониманию ценностей, мотивов действий 
и т. п. — и собственных, и своих оппонентов. 

Во втором случае существенной, напро�
тив, оказывается «конечность» экспертизы,
которая должна приводить к принятию ре�
шений, поскольку сама она встроена в неко�
торые объемлющие структуры деятельно�
сти. При этом каждый отдельный эксперт
выступает не столько в качестве одной из
сторон диалога, сколько в качестве того, кто
наделен определенной частью властных пол�
номочий, распределенных между членами
экспертной комиссии (комитета). Очевидно,
рассматривавшаяся ранее этическая экспер�
тиза относится ко второму типу ситуаций,
когда целью является не столько коммуни�
кация, сколько выработка окончательного
решения. А это значит, что этическая экс�
пертиза отнюдь не исчерпывает всех воз�
можностей, которые несет в себе экспертиза
гуманитарная.

Вообще говоря, было бы неверно тракто�
вать гуманитарную экспертизу, скажем, ка�
кой�либо новой технологии как одноразовое
мероприятие. Хотя во многих случаях одно�
разовой экспертизы и бывает достаточно,
однако нередко не удается ограничиться
только ею, а приходится отслеживать все но�
вые и новые явления и эффекты, порождае�
мые данной технологией, оценивать вновь
обнаруживающиеся ее возможности, как 
и факторы вызываемого ею риска. 
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Характерным примером в этом смысле яв�
ляется история компьютеризации, ее чело�
веческих и социальных последствий. В этой
истории можно уже выделять целые этапы,
характерные сменой фокуса гуманитарного
анализа, в котором последовательно оказы�
вались то опасности порабощения человека
машиной, то связанная с компьютеризацией
угроза безработицы, то изменения человече�
ского интеллекта в процессах взаимодейст�
вия человека с компьютером и т. д. 

2. Эксперт: профессионал или «рядовой
обыватель» (layperson)? Вот весьма харак�
терное изложение первой позиции: «Экс�
перт — это хороший аналитик, подлинный
ученый�исследователь, блестящий админис�
тратор... Эксперт — это исследователь на�
значенного предмета, профи в данной обла�
сти, искусный и мудрый оценщик, знаток
нужной сферы, спец в определяемом научном
и практическом пространстве, настоящий ас
среди родственных профессионалов»1. 

В этой характеристике обращает на себя
внимание постулируемая исключительность
не только профессиональных, но и лично�
стных качеств. Вместе с тем остается непо�
нятным, кто и как будет оценивать наличие 
и степень выраженности у конкретного ин�
дивида всех этих качеств. Не предполагается
ли при этом наличие особого класса экспер�
тов по экспертам, т. е. тех, кто полномочен
делать выбор среди совокупности кандида�
тов? Более того, во власти таких суперэкс�
пертов неизбежно оказывается и установле�
ние «назначенного предмета», и выявление
«нужной сферы», и задание «определяемого
научного и практического пространства».

Мне представляется, что от участника 
гуманитарной экспертизы, вообще говоря,
вовсе не обязательно требовать всех этих ис�
ключительных качеств. Более того, во мно�
гих случаях именно для гуманитарной экс�
пертизы первостепенное значение имеет спо�
собность эксперта адекватно выразить ин�

тересы, надежды и опасения того самого
«рядового обывателя», о чем уже шла речь
при обсуждении этической экспертизы. На�
пример, сегодня в обществе идут острые дис�
куссии о модернизации или реформирова�
нии образования, здравоохранения, соци�
ального обеспечения и т. п. На мой взгляд,
принципиальная ограниченность многих та�
ких дискуссий обусловлена тем, что в них
участвуют только «спецы» с их ведомствен�
но задаваемым и очерчиваемым кругозором.
Между тем весьма ограниченными оказыва�
ются возможности представить свои пози�
ции у тех, на кого, собственно, эти модерни�
зации и реформы направлены, и кто непо�
средственно на себе будет воспринимать
последствия этих реформ.

В качестве конкретного примера более
широкого понимания экспертизы мы можем
сослаться на опыт проведения в 1994–1995 гг.
междисциплинарной экспертизы, объектом
которой было содержание гуманитарного
образования в средней школе2. Экспертиза
проводилась в рамках программы «Транс�
формация содержания гуманитарного обра�
зования», осуществлявшейся фондом «Куль�
турная инициатива». В качестве экспертов
намеренно были привлечены специалисты�
гуманитарии, не связанные непосредственно
со школьным преподаванием. Это было сде�
лано для того, чтобы выявить представления
не столько профессиональных педагогов (на
которых не может не сказываться груз усто�
явшихся стереотипов), сколько более широ�
кого, «экстрапедагогического» гуманитарно�
го сообщества, так как в условиях глубоких
реформ, переживаемых нашим образовани�
ем, необходим более широкий и объемный
взгляд на содержание гуманитарных зна�
ний, преподаваемых будущим поколениям
россиян. 

Экспертам, представлявшим такие дис�
циплины, как история, экономика, этика, по�
литология, культурная география, экология,
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право, философия и т. д., было предложено
ответить на вопросы, касающиеся:

— общей оценки сложившейся системы гу�
манитарного образования и его содержания;

— определения того, что в рамках учеб�
ных курсов утратило актуальность, а также
«лакун», т. е. тех фрагментов гуманитарного
знания, которые, по мнению экспертов, обя�
зательно должны быть усвоены школьника�
ми, но отсутствуют в нынешних программах
и учебных курсах;

— выявления «сквозных» тем, освещение
которых не может быть ограничено рамками
какого�то одного учебного предмета.

Благодаря проведенной экспертизе уда�
лось сформулировать конкретные предло�
жения по поводу изменений, которые необ�
ходимо внести в содержание школьного гу�
манитарного образования. В частности,
были намечены темы новых учебных посо�
бий, а также отдельных блоков для включе�
ния в содержание существующих предметов.
В то же время был получен опыт проведения
многоступенчатой гуманитарной эксперти�
зы, определены некоторые важные парамет�
ры междисциплинарного взаимодействия
специалистов.

Еще один пример подобного рода — гума�
нитарная экспертиза технологий психоди�
агностики, применяемых в педагогической
практике1. В этом случае важным было то,
что в экспертизе наряду с профессионала�
ми — психологами и педагогами участвовали
и непрофессионалы, функцией которых яв�
лялось представление интересов как детей,
проходящих тестирование, и так или иначе
испытывающих на себе влияние поставлен�
ного им диагноза, так и их родителей. 

3. С только что рассмотренной неопреде�
ленностью тесно связана еще одна. Коль
скоро мы говорим о гуманитарной экспер�
тизе, естественно задаться вопросом: явля�
ется ли она гуманитарной в смысле применя�
емого инструментария либо в смысле решае�
мых ею задач? 

В первом случае имеется в виду следую�
щее: экспертизу делает гуманитарной то, что
в качестве экспертов выступают представи�
тели различных областей гуманитарного
знания. Аргументация при этом бывает при�
мерно такой. Каждая из гуманитарных (или,
может быть, социально�гуманитарных) дис�
циплин так или иначе изучает человека, но
при этом каждая из них воспринимает его 
в своем контексте. Иначе говоря, каждая из
них по�своему конструирует человека как
предмет изучения. В результате в дисципли�
нарных рамках человек выступает как «Ho�
mo economicus», «Homo sociologicus» и т. п.
Таким образом, та или иная в общем�то ча�
стная по отношению к нему квалификация
мыслится как его всеобщее определение, как
differentia specifica. Гуманитарная же экс�
пертиза, будучи междисциплинарной, поз�
воляет преодолеть эти ограничения.

Вызывает, однако, сомнения то, удастся
ли при этом отойти от предметного (будь
оно даже «межпредметным») восприятия
человека. Мне представляется, что гумани�
тарный характер экспертизы можно и нуж�
но понимать иначе — в смысле ее отнесенно�
сти к человеку как таковому, который вы�
ступает в этом случае как своего рода «точка
отсчета». 

При этом, разумеется, возникает вопрос 
о том, можно ли и если да, то какими средст�
вами, отойти от предметного восприятия че�
ловека. У меня нет готового ответа на этот
вопрос, но я думаю, что средством выхода за
рамки такого сугубо предметного понима�
ния человека является открытая — и, разу�
меется, методологически проработанная —
апелляция к ценностным установкам экспер�
та. Взаимодействие экспертов при этом бу�
дет выступать как сопоставление и взаимо�
действие не только различных сфер знания,
но и различных (и притом эксплицирован�
ных!) ценностных позиций в отношении к че�
ловеку. В таком случае можно надеяться, что
гуманитарная экспертиза будет экспертизой
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не по поводу человека, а экспертизой для че�
ловека.

4. Что является объектом гуманитарной
экспертизы — тот или иной предмет, кото�
рый воздействует на человека и с которым
человеку приходится так или иначе взаимо�
действовать, либо технология как нечто
включающее не только предмет, но прежде
всего — возможные способы взаимодейст�
вия с ним?1

Наиболее естественно понимать в качест�
ве объекта гуманитарной экспертизы, преж�
де всего научно�технические или социаль�
ные новации. Однако здесь необходимы не�
которые уточнения и пояснения. Вообще
говоря, всякое новшество, входящее в нашу
жизнь, в социальную практику, можно рас�
сматривать как некоторый «предмет» (даже
при фигуральном понимании этого термина
применительно, скажем, к социальной жиз�
ни). Такое «предметоцентрическое» понима�
ние, впрочем, нередко оказывается чересчур
узким, теперь уже в силу не столько того,
что человек при этом отодвигается на вто�
рой, если угодно, служебный, план, сколько
того, что это новшество, помимо того, что
оно есть определенный предмет, предполага�
ет также и определенные способы, практики
его применения, оперирования с ним и т. п. 

И на личностном, и на социальном уровне
именно эта сторона дела и является наибо�
лее существенной, поскольку последствия
для человека и общества обычно порождает
не сам предмет, а сопряжённые способы вза�
имодействия с ним, те результаты, к кото�
рым ведут эти наши взаимодействия, и, нако�
нец, те изменения в нас самих, которые вы�
зываются этими взаимодействиями. Иначе
говоря, мы имеем дело не столько с самими
по себе предметами, сколько с сопряжённы�
ми технологиями.

Впрочем, не только в онтологическом, но
и в методологическом отношении в процес�
се гуманитарной экспертизы имеет смысл
обращаться не к предметам, а к технологи�

ям, поскольку при таком подходе мы только
и можем осмысленно выделять и факторы
риска, и те параметры, на которые можно
воздействовать и которые можно изменять.
Именно технологии — в отличие от изолиро�
ванных предметов — обладают теми свойст�
вами комплексности и целостности, которые
и позволяют их рассматривать в качестве
объектов при проведении гуманитарной экс�
пертизы. (Замечу, что в качестве технологий,
подвергающихся экспертизе, могут высту�
пать и социальные нововведения, например,
решения законодательной или исполнитель�
ной власти, дающие начало новым социаль�
ным практикам, т. е. новым формам взаимо�
отношений между людьми и социальными ин�
ститутами, причем таких, которые носят не
разовый характер, а воспроизводятся в сход�
ных ситуациях.)

Следующее уточнение касается того, что
выше речь шла преимущественно о новых
технологиях. Вообще говоря, это условие
вовсе не является обязательным — объек�
том экспертизы могут быть и существую�
щие технологии, особенно в том случае, 
если при своем практическом применении
они обнаруживают негативные эффекты.
При этом задачей экспертизы может быть
поиск непосредственных причин таких эф�
фектов и выявление альтернативных подхо�
дов и решений, позволяющих ликвидировать
либо ослабить их действие. 

Имеет смысл, далее, обсудить вопрос 
о происхождении, если угодно, об источни�
ках тех технологических новаций, которые
могут быть объектами гуманитарной экспер�
тизы. Ясно, что одним из таких источников
является научно�технический прогресс, ко�
торый, безусловно, вносит немало нового 
в жизнь человека. Но и эти новшества воз�
действуют не сами по себе, а в тех социально
и культурно опосредованных формах, в ко�
торых они и доходят до человека. Именно
эти опосредующие формы во многом и опре�
деляют воздействие научно�технических но�
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ваций на человека, на его развитие и на его
потенциал, именно они поэтому и являются
главным объектом экспертизы.

Другой источник технологических нова�
ций — сама социальная практика. Здесь име�
ет смысл особо выделить технологии, порож�
даемые решениями и действиями властных
структур. По отношению к ним применение
предваряющей гуманитарной экспертизы
представляется вполне естественным, а во
многих случаях — и просто необходимым,
поскольку позволяет предвидеть и скоррек�
тировать как прямые, так и опосредованные,
отдаленные неблагоприятные последствия.

Таким образом, гуманитарная экспертиза
сегодня — это феномен, имеющий множест�
во неопределенностей. Именно это обстоя�
тельство я и стремился подчеркнуть в дан�
ной статье. Более того, мне представляется
принципиально важным исходить из макси�
мально широкого понимания гуманитарной
экспертизы, налагая на него там и тогда, где
и когда это необходимо, те или иные ограни�

чения. В конечном счете, любой анализ, на�
правленный на оценку всех тех воздействий,
которые оказывает на человека новая техно�
логия, можно воспринимать именно в таком
качестве. А это значит, что, вообще говоря,
каждый, кто начинает размышлять о соци�
альных и человеческих последствиях приме�
нения новой технологии, выступает в роли
эксперта. 

При таком оперировании с понятием гу�
манитарной экспертизы какие�то из описан�
ных в статье, как и многих других, неопре�
деленностей, видимо, в дальнейшем будут
разрешены. Вместе с тем многие из них, на
мой взгляд, внутренне присущи гуманитар�
ной экспертизе как особому виду деятельно�
сти. Сомнений в том, что эта деятельность
становится и будет становиться все более со�
циально значимой, у меня нет. Более того,
осуществляемая в тех или иных формах гу�
манитарная экспертиза уже сегодня пред�
ставляется мне необходимой составляющей
нашего человеческого бытия. 
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ИЗ ХРОНИКИ НАУЧНОЙ ЖИЗНИ

10 марта 2005 г. В Московском гуманитарном университете прошло заседание
секции «Молодежь — наследники Великой Победы» IX Всемирного Русского На+
родного Собора. В зале собралось более 500 человек из 37 городов России. Среди
собравшихся — ветераны Великой Отечественной войны, активисты Российского
союза молодежи, Всероссийского православного молодежного движения, других
молодежных организаций, профессора, преподаватели, студенты, аспиранты 12 не+
государственных вузов Москвы, студенты колледжа, заведующие кафедрами педа+
гогики из всех крупнейших вузов страны, представители духовенства, журналисты.
С большим докладом по теме обсуждения выступил ректор Московского гумани+
тарного университета профессор И. М. Ильинский (доклад публикуется в этом 
номере журнала «Знание. Понимание. Умение»). Среди выступивших — генерал+
полковник Л. И. Ивашов, ветеран Великой Отечественной войны, профессор 
М. П. Скирдо, курсант Голицинского Пограничного института ФСБ РФ В. Стрельчен+
ко, председатель Национального совета молодежных и детских объединений России
А. В. Соколов, генерал+майор Л. И. Шершнев и др. Были подняты темы, волнующие
российское общество, — о патриотизме и наследии нашей истории, о сегодняш+
ней войне и погибших молодых ребятах + патриотах России, о роли молодежных и
детских общественных объединений в развитии институтов гражданского обще+
ства и обеспечении социальной преемственности. Принято Обращение секции 
к российской молодежи, ветеранам войны, Президенту и Правительству России.


