
Круглый стол «Знание
и понимание в совре�

менной общекультурной
парадигме» призван вне�
сти свой вклад в разработку новой образова�
тельной парадигмы «Знание. Понимание.
Умение», предложенной ректором МосГУ,
проф. И. М. Ильинским (Ильинский 2004а;
Ильинский 2005). В своих трудах И. М. Иль�
инский раскрыл фундаментальные вопросы
развития образования в России и мировом
сообществе в XXI веке: какого специалиста
должна готовить вузовская система в усло�
виях глобализации, нестабильности и хаоса
в современном социуме, каково место учеб�
ных заведений в быстро глобализирующем�
ся и информатизирующемся мире, как найти
выход из кризиса образования, из кризиса
политико�классовой проблемы, с которой
столкнулся преподавательский и научный
корпус и др.? (Ильинский 2002a; Ильинский
2004b).

В этой связи большой научный инте�
рес представляет работа И. М. Ильинского
«ХХ век: кризис понимания» (Ильинский
2002b), в которой он дал свою трактовку
сущности процесса понимания, выявил при�
чины кризиса понимания на современном
этапе, показал следствия бегства от знания 
и понимания в условиях переизбытка ин�
формации (так называемых «информацион�
ных шумов», «информационных отходов»),
парадоксы мышления (понимания), сформу�
лировал предложения по выходу из кризиса
понимания. По мнению мыслителя, «главное
условие преодоления кризиса понимания —
«образовательная революция», смысл кото�

рой не только в совершен�
ствовании форм и методов
передачи знаний, новых
образовательных техно�

логиях и механизмах финансирования (как
это представляется нынешним реформато�
рам образования не только в России, но 
и в других, в том числе ведущих, странах ми�
ра), сколько в переосмыслении миссии обра�
зования, которая видится мне спасительной;
в определении новых областей знаний и со�
здании новых учебных дисциплин, дающих
знание и понимание смысла вызовов и угроз,
следствием которых может быть мировая
катастрофа; в расширении предметности
обучения (которое сегодня сводится к овла�
дению определенной суммой знаний, навы�
ков и умений) за счет прибавления к этим 
целям обучения пониманию» (Ильинский
2002b: 23).

Проблему «Знание. Понимание. Умение»
можно рассматривать двояко: в междисцип�
линарном разрезе, в рамках образователь�
ных и научных парадигм. Выделять то общее,
что есть у нее с другими известными систе�
мами образовательных аксиом: «Знания.
Умения. Навыки» (ЗУН) и «Знание. Оценка.
Ориентация» (ЗОО). Это, так сказать, гори�
зонтальный срез проблемы. И есть ее верти�
кальный срез: через выявление природы,
границ и внутреннего строения науки как
цельного знания. Например, истории, фило�
софии, педагогики, психологии, социологии,
культурологии.

По проблемам знания написан монблан
монографий, научных штудий, терминоло�
гических трудов. Значительный массив ра�
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бот, особенно по философии и психологии,
посвящен вопросам понимания. Академик 
А. А. Брудный насчитывает, например, 96 оп�
ределений «понимания».

Внес свой вклад в разработку этой про�
блемы В. В. Розанов, известный русский
мыслитель. Он в конце XIX века написал мо�
нографию «О понимании. Опыт исследова�
ния природы границ и внутреннего строения
науки как целепознания» (переиздана в 1994
и 1996 г.). В. В. Розанов говорил о решающем
значении разума в познавательных процессах,
в понимании реальности. С ним полемизиро�
вал О. Шпенглер, немецкий культуролог, ко�
торый писал: «XIX век был веком естество�
знания, ХХ век станет веком психологии.
Мы уже не верим во власть разума над жиз�
нью. Мы чувствуем, что жизнь господствует
над разумом...» (Шпенглер 1923: 197).

«Понимание, — пишет А. А. Брудный, —
соединяет в единый узел познание и обще�
ние, понимание позволяет проникнуть в скры�
тое, прорицать будущее, предупреждать опас�
ность» (Брудный 2005: 4–5).

Способность понимать действитель�
ность, природную и социальную, понимать
других людей и самого себя, тексты культу�
ры — эта способность лежит в основе суще�
ствования человеческого сознания (Брудный
2005: 20). Есть факты и есть их оценки, ин�
терпретации. И чтобы эти факты имели 
доказательную силу, они должны быть отсе�
яны. Так, разведчики Ковпака составляли
донесение, разделив его на четко различаю�
щиеся части: «видел», 2) «думаю», 3) «хлоп�
цы говорят».

Это было первичным условием, необхо�
димой предпосылкой правильного понима�
ния. Причем такое разделение текста влияло
на процесс понимания и у тех, кто составлял
документ, а не только у тех, кто его прини�
мал, анализировал и составлял доклад для
командира соединения (Брудный 2005: 21).

Следует иметь в виду, что связка «зна�
ние — понимание» очень подвижна. В по�
следнее время усиливается общественная 
и экономическая значимость знаний. Лапи�
дарное выражение Бэкона «Знание — сила»

наполняется новым содержанием. Виртуаль�
ные знания переходят в реальные (и наобо�
рот) настолько быстро, что человеческое со�
знание с трудом это «переваривает». Смысл
отстает от событий, не успевает осесть, и по�
этому каждому человеку приходится жить 
в режиме неизвлеченного смысла, в модусе
неверия. «Если смысла лишают события, —
предупреждает философ Федор Гиренок, —
то события обессмысливают смыслы. Между
событиями и смыслами идет война...» (Гире�
нок 2006: 5). Производство знаний переста�
ло быть привилегией власти. Как говаривал 
в свое время М. Фуко, власть есть право на
знание. Приобретение знаний, по его мысли,
есть прерогатива власти, а их использова�
ние — ее орудие.

Выявилась непреложная тенденция: наше
общество неумолимо движется к «обществу
знаний». По законам синергетики: от хаоса
к новому порядку. По законам абсурда и де�
билизации населения: в России обнаружи�
лось такое явление, как «функциональная
неграмотность». О ней мы слышали еще в со�
ветские времена применительно к западному
обществу, где миллионы людей трудоспо�
собного возраста разучились писать и чи�
тать, вернее, понимать написанное.

В «обществе знаний» знания станут не
только самостоятельным продуктом и фак�
тором производства, но и средством тезав�
рации (от греч. «thesauros» — накопление
золота частными лицами в виде сокровища,
главным образом для сохранения сбереже�
ний от обесценивания) (Современный сло�
варь... 1992: 597).

Есть основания полагать, что темпы «ин�
фляции знаний» при определенных услови�
ях могут быть существенно ниже темпов
обычной инфляции (Клейнер 2005: 63).

Когда речь идет об осмыслении образо�
вательной парадигмы «Знание. Понимание.
Умение», то представители различных от�
раслей обществознания могут внести свой
вклад с учетом своих подходов, используя
свой инструментарий. Так, психолингвисты
предложили объяснение формирования по�
нимания, точнее, психофизиологической 
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цепочки образования понимания, через по�
средство вербальных средств, а именно: зву�
чащая речь–слуховой аппарат–внутреннее
проговаривание–сличение–различение–по�
нимание.

Как справедливо заметил И. М. Сеченов,
«мыслить можно только знакомыми предме�
тами и знакомыми свойствами или отноше�
ниями; значит, для мысли должно дано напе�
ред умение различать предметы друг от дру�
га, узнавать их и затем различать в предметах
их свойства и взаимные отношения» (Сече�
нов 2001: 210). Сличение–различение — эти
звенья цепи выполняют важную роль в мыс�
лительной деятельности молодого человека
и служат катализатором понимания, спуско�
вым крючком познавательных процессов.

Предложенная И. М. Ильинским образо�
вательная парадигма «Знание. Понимание.
Умение» находит свое выражение в про�
граммах исторических дисциплин, препода�
ваемых на кафедре истории МосГУ, через
реализацию следующих принципов: 

а) максимальное обновление структуры 
и содержания ориентированного на студен�
тов и аспирантов исторического знания;

б) повышение в нем удельного веса сведе�
ний, рассчитанных на понимание, осмысле�
ние, применение;

в) ориентация в процессе усвоения сту�
дентами знания на принципы альтернатив�
ности исторического процесса и многознач�
ности его восприятия и осмысления;

г) нацеленность на усвоение в первую оче�
редь тех сторон, аспектов исторического
прошлого, которые способствуют более глу�
бокому пониманию настоящего, видению го�
ризонтов и перспектив будущего.

Научно�методическое решение проблемы
«Знание. Понимание. Умение» в разрезе
«кафедра истории — преподаватель — сту�
дент» будет решаться через призму компе�
тентностного подхода. Студенты в ходе обу�
чения и внеаудиторной работы должны (бе�
зусловно, при совместной деятельности как
гуманитарных, так и специальных кафедр)
выработать базовые социальные компетен�
ции: 1) умение жить, 2) умение жить в макро�

и микрогруппах, в этнокультурных (этноре�
лигиозных) сообществах, 3) умение пони�
мать и т. д. Усвоение основных сторон, особен�
ностей и методов исторического познания
создает базу для формирования у студентов
умений добывать нужную информацию
(знания), выступает важным средством со�
циализации личности.

Кафедральный проект предполагает про�
ведение научных исследований. Цель иссле�
дований: изучить процесс овладения истори�
ческими знаниями, умениями на основе по�
нимания в контексте компетентностного
подхода. Реализуется она через взаимосвя�
занные задачи:

1. Выявить реальное состояние историче�
ских знаний и умений выпускников средних
школ — абитуриентов МосГУ «на входе».

2. Определить круг проблем дидактиче�
ского, методического, мировоззренческого
и воспитательного характера, которые необ�
ходимо решать преподавателям кафедры 
в ходе учебной и внеучебной деятельности.

3. Найти оптимальные соотношение зна�
ний, определенных ГОСом по «Отечествен�
ной истории» и Образовательным стандар�
том МосГУ.

4. Определить пути ликвидации дубля�
жа и установления межпредметных связей 
с заинтересованными кафедрами, как соци�
ально�гуманитарными, так и специальными
(в зависимости от профиля факультета).

5. Отработать методику формирования
опорных понятий, с помощью которых про�
исходит формирование исторических пред�
ставлений, образов, в целом картины мира.

6. Найти и апробировать адекватные при�
емы, методы и формы педагогической дея�
тельности при осуществлении компетентно�
стного подхода к обучению и воспитанию
студентов.

7. Выработать критерии оценки знаний,
понимания, умений и навыков первокурс�
ников на промежуточных этапах и «на вы�
ходе».

8. Исследовать роль понимания в форми�
ровании исторического сознания студентов
в условиях «нарастания хаоса и абсурда»
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(И. М. Ильинский), информатизации и гло�
бализации.

9. Предложить эффективную методику
итоговых оценок знаний, умений, навыков
на основе понимания, определения уровня
сформированности гражданско�патриоти�
ческой позиции.

На современном этапе в условиях глоба�
лизации, образовательной революции при�
ходиться принимать в расчет, что фундамен�
тальные знания вытесняются на периферию,
представляя и обслуживая интересы мень�
шей части населения.

Кафедра исходит из того, что выигрыва�
ет тот, кто не только может произвести но�
вое знание, но и способен выгодно его реа�
лизовать на рынке. На рынке реализуются
знания, синтезированные при помощи ин�
формации и опыта с учетом контекста, ин�
терпретаций и размышления. Мы учитываем
также, что учебно�воспитательный процесс
сталкивается (и преподаватели, исповедую�
щие традиционную методику преподавания,
испытывают трудности) с формирующимися
новыми потребительскими качествами — до�
ступностью и легкой усвояемостью слож�
ных вопросов, если хотите, полуразвлека�
тельным характером обучения (Покровский
2005). 

Важно создать у студентов, которых со�
временные университетские корпорации
воспринимают как клиентов, приятное чув�
ство полноты полученного знания. В этой
ситуации велика угроза впасть в примитив�
но�банальную (облегченную) форму подачи
знаний. Поэтому выход из положения ви�
дится в усилении индивидуализации препо�
давания, скрупулезной работе с теми, кто не
справляется с учебными программами (под�
бирается щадящий режим учебы, индивиду�
альное консультирование становится важ�
нейшим звеном учебно�воспитательного
процесса, устанавливается персональное 
сопровождение со стороны преподавателей,
объединяются их усилия с деканатами, ка�
федрами, кураторами и родителями — осо�
бенно на первом курсе). Все это необходимо,
безусловно, делать не за счет снижения

уровня требований и несоблюдения образо�
вательных стандартов.

Выявлению сложнейших диалектических
связей, взаимозависимостей концептов «зна�
ние», «понимание» и «умение» будут способ�
ствовать рекомендации экспертного совета
по педагогике и психологии ВАКа «Приори�
тетные направления развития психолого�пе�
дагогических исследований» (Бюллетень
ВАК 2005). Документ ориентирует исследо�
вателей на разработку такой важнейшей
проблемы, как соотношение в личностном
развитии человека биологического и соци�
ального. Эта проблема выступает, с одной
стороны, разделительным барьером по ми�
ровоззренческим основаниям; с другой —
обусловливает понимание, определение,
оценку развития человека как личности, ус�
ловия и возможности целенаправленного
влияния на этот процесс (там же: 3).

Предстоит установить предельные воз�
растные и индивидуальные возможности де�
тей, подростков (добавим от себя — студен�
тов) в усвоении знаний, формировании на�
выков, умений (там же: 3). Что касается
молодых людей, то они попадают в своего
рода ножницы, когда знания, получаемые от
учителя, из учебника, перекрываются пото�
ком хаотичной информации, идущей, преж�
де всего, от СМИ. Причем эта информация,
не имеющая структурно�содержательной
логической связи, подаваемая не системно, 
а бисерно, не просто не вписывается в рамки
стационарного образования, но представля�
ет собой качественно иной тип, где, в частно�
сти, принципиально меняется сочетание зри�
тельного и слухового восприятия (там же: 7).
Подчеркну в этой связи, что академик Рау�
шенбах справедливо говорил о «кроссворд�
ном образовании» в России. И. М. Ильин�
ский вполне резонно указывает на другую
грань информационной проблемы: «Если
скорость и темпы общественного развития
возрастают, значит и человек должен думать
с бoльшей скоростью и точностью. Если объ�
емы информации нарастают лавинообразно,
то и человек должен расширять границы
своего интеллекта» (Ильинский 2002: 23).
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Билл Гейтс, известный специалист в об�
ласти компьютерных систем, делает четкое
различие между информацией и знаниями
(Гейтс 2005; Гейтс 2006). Если в умении поль�
зоваться информацией, по его мнению, мы
сильно продвинулись, то со знаниями ситуа�
ция другая. Если информация стремится 
к свободе, то знание более «вязко» — его
труднее передать, оно более субъективно,
его сложнее оценить. Ценность сотрудника 
в большей степени определяется не очевидны�
ми навыками, которыми легко овладеть при
помощи учебника, но «скрытыми» знания�
ми, которые сотрудник приобрел во время
карьеры. «Ваша способность, — заключает
Б. Гейтс, — скомбинировать их со знаниями
других сотрудников, партнеров и потреби�
телей и определит, успех вас ждет или про�
вал — и вас, и вашего работодателя» (Гейтс
2006: 90).

И еще об одной проблеме, которую за�
трагивает наш учебный коллектив, — как
удержать весь накопленный потенциал зна�
ний. Это проблема, прежде всего, остаточно�
сти знаний. «Это тем более важно потому, —
как подчеркивается в документе ВАК, — что
идею разнообразия свели к безобразию — не
вариативности, а разорванности, что осо�
бенно ощущается в гуманитарной области»
(Бюллетень ВАК 2006: 8). Выявляются и дру�
гие грани проблемы. Во�первых, студент 
усваивает только часть информации, кото�
рая может и не стать знанием, внутренним
достоянием личности студента. Как пока�
зывают исследования психологов, при чте�
нии лекций студентами усваивается 15–18%
информации, сообщаемой преподавателем,
при чтении лекции с мультимедийным со�
провождением — 50–60%, при проведении
деловой игры — 70–80%. Скорость усвоения
информации зависит от личных факторов:
состояния психического и физического здо�
ровья, общеобразовательной подготовки, от
внимания (нынешний студент может сосре�
доточиться на 4 минуты). И, наконец, есть 
и объективные ограничения «переваривания»
информации. «Пропускные» физиологиче�
ские способности человека довольно огра�

ничены и оцениваются в единицах в секунду.
Наибольшее количество данных, которые
человек может воспринять, составляет око�
ло 8 единиц в секунду. Слушатель утрачи�
вает способность воспринимать информа�
цию, если она передается со скоростью 
более 180 слов в минуту. Мультимедийные
изображения могут передаваться и обнов�
ляться 60 раз в секунду, что гораздо быстрее
того, что может зафиксировать человече�
ское сознание (Еляков 2005: 115–116). Для
закрепления материала в памяти человеку
требуется определенное время, для разных
людей — разное. Поэтому скорость получе�
ния и усвоения информации не должна быть
выше скорости обработки ее в мозгу и фик�
сации в памяти. Если человек не успевает 
перерабатывать информацию, происходят
сбои в памяти, то единственный эффектив�
ный способ избежать этого — снизить на�
грузку.

Указанный кафедральный проект пред�
полагает решение ряда методологических,
организационных и методических проблем.
(К слову, решить проблему — значит найти
путь от незнания к знанию. Проблема с точ�
ки зрения науки управления — это осозна�
ние человеком, организацией, учреждением
невозможности выйти из ситуации затруд�
нения на основе имеющихся знаний (идей) 
и наличного опыта.)

В целях ликвидации отставания препода�
вательского состава и всей системы истори�
ческого образования от быстро меняющихся
условий жизни общества и несовпадения
векторов его развития с вектором подготов�
ки профессорско�преподавательского кол�
лектива, а также для дальнейшего повыше�
ния методологической культуры и научно�
методической квалификации преподавате�
лей кафедры наряду с уже имеющимися
формами решения данного вопроса будем
использовать возможности мастер�класса.
Его будут вести видные специалисты по оте�
чественной и всеобщей истории, теории 
и методологии истории и историософии. Те�
мой этого семинара станут «Философские
(шире — интеллектуальные) основы совре�
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менного исторического знания». Будут рас�
смотрены такие проблемы, как «Место и роль
России в мировой цивилизации: проблемы
методологии и историографии», «Личность,
власть и общество в российской и мировой
истории: проблемы историософского ос�
мысления и компаративного анализа», «Ан�
тропологический подход к истории: теория,
методология, историография» и т. д. В лю�
бом случае к работе такого рода семинара
планируется привлечь таких крупных спе�
циалистов, как академик Л. И. Милов, про�
фессора Вал. В. Журавлев и В. В. Шелохаев,
лауреаты Государственной премии Л. И. Се�
менникова, Н. И. Смоленский, В. Э. Багдаса�
рян и др.

Глубокое ознакомление с логико�гносео�
логическими процедурами исторического
исследования даст возможность профессио�
нальным историкам избегать односторон�
ности, описательности. Лаборатория иссле�
дователей�историков обновляется за счет
процедур и методов, используемых социоло�
гией, психологией, информатикой, синергети�
кой, формальной и диалектической логикой,
статистикой и моделированием (Хвостова,
Финн 1997; Репина, Зверева, Парамонова
2004; Новый образ исторической науки...
2005; Смоленский 2004; Согрин 2004; Репина
2004; Бойцов 2003; Экштут 2003). 

Обработка исторических источников
предусматривает использование как тради�
ционных, так и комплексных методик, вклю�
чающих приемы интерпретации понимания,
интуитивного проникновения в семиотиче�
скую (знаковую) ситуацию эпохи, методы
количественного и качественного (кванти�
фикационного) анализа историко�социаль�
ного материала.

Внедрение междисциплинарного подхо�
да в практику научно�исследовательской ра�
боты настоятельно требует и организацион�
но�содержательной перестройки учебно�
воспитательного процесса, основанного на
принципах интеграции различных знаний,
установления межпредметных связей и лик�
видации дубляжа при преподавании смеж�
ных дисциплин. Еще Декарт замечал: чем

больше знаний, тем шире круг соприкос�
новения с неизвестным. Соприкосновение 
с неизвестным актуализирует проблему,
способствует активизации мыслительной де�
ятельности студентов, установлению ассо�
циативных связей, заставляет студентов 
более широко и объемно представлять изу�
чаемый материал. Создавая интегральные
курсы с другими кафедрами, следует, види�
мо, поставить цель не просто передать сумму
знаний, а раскрыть логику их развития, дать
студентам инструментарий, вооружить их
эвристическими подходами для приобрете�
ния, приращения научных знаний. «Но для
этого уже с самого начала, — пишет В. Г. Го�
лобоков, директор Института послевузов�
ского профессионального образования Со�
временной гуманитарной академии, —
должна быть поставлена цель не столько
раскрытия творческих способностей обучае�
мых, сколько формирования их как лично�
сти. Такая задача сверхсложна. Фактически
она означает кардинальную смену самой па�
радигмы образования: не наполнять объект
(обучаемого) новыми знаниями, а превра�
щать его из объекта в субъект (обучающего�
ся)» (Голобоков 2004: 103).
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