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лово «культ» приме-
нительно к писателю, в 

сущности, никогда не вы-
ступало как термин. Более 
того, оно вызывает раздражение исследова-
телей-филологов и культурологов своей оче-
видной связью с миром «массовой культуры», 
в рамках которой постоянно то один, то дру-
гой писатель объявляются «культовыми» на-
ряду с подобными характеристиками фильмов, 
спектаклей, актеров, режиссеров, музыкантов 
 

и т. д. Так, на слуху опре-
деления «культовый», да-
вавшиеся Д. Сэлинджеру в 
связи с романом «Над 

пропастью во ржи», К. Кизи в связи с романом 
«Полет над гнездом кукушки » (также как одно-
именному фильму, его режиссеру М. Форману, 
исполнителю главной роли Д. Николсону), 
С. Кингу в связи с грандиозной серией романов 
«Темная башня», Р. Пирсигу в связи с романом 
«Дзен и искусство ухода за мотоциклом» и др. 
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Можно заметить, что некоторые писатели
становятся в массовом сознании «культовы�
ми» после появления одного произведения
(как было с автором «Бойцовского клуба» 
Ч. Палаником), других награждают этим титу�
лом за саму личность (например, Д. Керуака, 
А. Гинзберга, Ж. Жене). Крупнейшие писатели
современности не обретают этого титула вовсе
(допустим, М. А. Шолохов, У. Фолкнер, Г. Гар�
сиа Маркес) или (как Э. Хемингуэй, У. Эко, 
Ю. Мисима) лишь в определенном контексте.
Присуждение писателю высших литературных
наград, например, Нобелевской премии, —
почти полная гарантия того, что он не входит 
в число «культовых».

Еще одно наблюдение. Большинство «куль�
товых» писателей — американцы. Русские пи�
сатели могут претендовать на эту характери�
стику почти исключительно в нашей стране.
Абсолютное большинство «культовых» писа�
телей сосредоточено в ХХ веке, теперь и в на�
чале XXI века, писатели более раннего времени
объявляются «культовыми» исключительно
редко (маркиз де Сад, О. Уайльд).

В массовом сознании понятие «культовая
фигура» интуитивно сопоставляется с представ�
лениями о «знаковой фигуре» и о «звезде». 

В случае со «знаковой фигурой» ситуация
достаточно ясна. Это, вероятнее всего, более
мягкий, более осторожный синоним «культо�
вой фигуры». 

Сопоставление с понятием «звезда» менее
прозрачно. Это не антонимы, но в то же время
и не синонимы. Общее у них — то, что может
быть охарактеризовано как «модное». Но есть
весьма существенные различия. «Звезда» пре�
тендует на всеобщее признание, «культовая
фигура» признается более ограниченным чис�
лом почитателей, функционирует не в мас�
совой культуре, а в той или иной субкультуре,
в нее входящей. Но какой? Это вопрос для бу�
дущих культурологических и социологических
исследований. Пока заметно лишь то, что
«культовость» наиболее актуальна для моло�
дежной аудитории, люди старших поколений
нередко даже к слову «культовый» испытыва�
ют недоверие, доходящее до неприязни. «Звез�
да» неизбежно связана с промоушном, «рас�

круткой», «культовая личность» менее связана
с промоушном, ее известность базируется не
столько на индустрии рекламы, сколько на
фольклорном принципе передачи информации. 

Наконец, самое существенное: в ходе ана�
лиза понятия «культовый» (будь то писатель,
политический деятель, музыкант, произведе�
ние и т. д.) выясняется, что дело не в известно�
сти, моде, таланте, поклонении (хотя в импли�
цитном виде все это учитывается), а в том, что
«культовое» явление предписывает определен�
ные законы, правила, формы поведения, опре�
деленный стиль жизни и мышления.    

«Культовый писатель» — представление,
которое необходимо также сопоставить с пред�
ставлением о «культе писателя». Кажется, что
они практически тождественны, но это далеко
не так. Достаточно подставить конкретные
имена в предложенную матрицу, чтобы в этом
убедиться. Так, выражение «культ Пушкина»
возможно и описывает реальную ситуацию 
в русской культуре, в то время как выражение
«Пушкин — культовый писатель» невозможно. 

Список писателей в первом случае значи�
тельно расширяется, причем в него входят,
прежде всего, классики прежних времен. Мож�
но говорить о культе Платона, культе Петрарки,
культе Шекспира. В этом списке значительное
место занимают русские писатели: Л. Н. Тол�
стой, Ф. М. Достоевский, А. П. Чехов. 

В рассматриваемом словосочетании оценоч�
ный характер редуцируется, на первый план вы�
ходит отражение объективных процессов ми�
ровой культуры. Существенно и то, что сопо�
ставляемые выражения «культовый писатель»
и «культ писателя» относятся к разным дис�
курсам. В первом случае выражение не выхо�
дит за пределы обыденной речи, во втором —
может стать научным термином. Именно эту
возможность слова «культ» применительно 
к писателю мы попробуем проанализировать.  

Академический «Словарь русского языка»
устанавливал два его значения: «Культ, �а, м. 1.
Религиозное служение божеству и связанные 
с этим религиозные обряды. Культ Диониса 
в древней Греции. 2. перен.: кого�, чего�л. По�
клонение кому�, чему�л., почитание кого�, че�
го�л. Культ личности. Культ разума. Культ
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красоты»1. В «Словаре иностранных слов» на�
ходим те же определения: «Культ [< лат. cultus
уход, почитание] — 1) религиозное служение
божеству и связанные с этим обряды; 2)* пре�
клонение перед кем�л., чем�л., почитание»2. 

В «Кратком словаре современных понятий
и терминов» этого слова нет, хотя, например,
есть слово «культура»3, так как к нему добави�
лись новые значения, из чего вытекает, что сло�
во «культ» понимается по�прежнему. И дейст�
вительно, в новейшем «Современном толковом
словаре русского языка» читаем: «Культ, �а, м.
[от лат. cultus — почитание, поклонение]. 1. Ре�
лигиозное служение божеству и связанные 
с этим религиозные обряды. 2. Поклонение ко�
му�, чему�л., почитание кого�, чего�л. К. лич�
ности. К. разума. < Культовый, �ая, �ое. 
К. фильм (оказавший большое влияние, вы�
звавший подражание)»4. 

В английском языке, в отличие от русского,
зафиксировано (в «Webster’s Third Internati�
onal Dictionary») шесть основных значений
слова cult, причем шестое — «а) великая или
чрезмерная привязанность или поклонение ка�
кой�либо личности, идее, литературной или
интеллектуальной прихоти или фетишу; b) объ�
ект этой привязанности; c) (1) группа людей,
характеризуемых такой привязанностью; 
(2) обычно маленький или узкий круг людей,
объединенных привязанностью или преданно�
стью какой�либо художественной или интел�
лектуальной программе, тенденции или обра�
зу», а синонимом определяется слово religion —
религия5. 

Во французском языке выделяется (в сло�
варе П. Робера) — пять значений слова culte,
встречающегося в текстах с 1570 г., из них че�
тыре относятся к сфере религии, а пятое, пере�
носное, трактуется как «восхищение, смешан�
ное с почитанием, которое кто�либо испытыва�
ет к кому�либо или чему либо», дано несколько
синонимов: adoration — восхищение, amour —
любовь, attachement — привязанность, dйvoue�
ment — преданность, vйnйration — почитание6. 

Сравнение переносных значений слова в ан�
глийском и французском языках проливает
свет на некое умолчание в русских словарях.
Для французов слово «культ» имеет явно по�

ложительную эмоциональную окраску. Для анг�
личан, заимствовавших это слово у французов,
наоборот, скорее отрицательную. А в русских
словарях оно не имеет никакой окраски. Не слу�
чайно рядом приводятся примеры на одно и то
же значение — культ личности и культ разума.
Но между тем всякий русский человек заметит,
что «культ» в этих случаях относится к противо�
положным полюсам эмоциональной сферы. 

Однако есть и действительно нейтральные
случаи. Очевидно, именно к ним относится
словосочетание «культ писателя» для обычно�
го человека. Но оно приобретает окраску (при�
чем, и положительную, и отрицательную) в оп�
ределенной профессиональной среде — фило�
логической, искусствоведческой, для тех, кто
профессионально связан с искусством. Тем са�
мым оно (воспринимаемое как одно понятие)
из термина превращается в концепт. Таков, на�
пример, концепт «культ Шекспира». Примени�
тельно к нему следует сделать существенное
уточнение: хотя многие литературоведы, и за�
рубежные, и отечественные, употребляют его 
в своих трудах7, оно, в сущности, пока еще не
имело терминологического значения. Его нуж�
но отнести к «обыденному языку» филологов
и искусствоведов, а не к системе терминов фи�
лологии и искусствоведения. 

Если представление о «культе писателя»
(всякий раз конкретизированное, например,
«культ Шекспира») признать «филологическим
концептом», неизбежно возникает потребность
определиться с самим понятием «концепт».
Здесь можно опереться на огромную исследо�
вательскую работу, проведенную академиком
РАН Ю. С. Степановым и воплотившуюся в его
выдающийся труд «Константы: Словарь рус�
ской культуры»8. С точки зрения Ю. С. Степа�
нова, «в отличие от понятий в собственном
смысле термина (…), концепты не только мыс�
лятся, они переживаются. Они — предмет эмо�
ций, симпатий и антипатий, а иногда и столк�
новений. Концепт — основная ячейка культу�
ры в ментальном мире человека»9.

Эти и другие положения, содержащиеся 
в работе академика Ю. С. Степанова, становят�
ся основополагающими в выработке теорети�
ческого взгляда на «культ писателя». Снова
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повторим, что в реальной культуре оно высту�
пает в конкретной форме, как в случае с «куль�
том Шекспира». 

Остановимся на концепте «культ Шекспи�
ра» как на примере, позволяющем в дальней�
шем экстраполировать наблюдения и выводы
на всю совокупность явлений, описываемых
словосочетанием «культ писателя».  

В рассматриваемом концепте обнаружива�
ется сочленение двух понятий (в сущности,
«кентавров»: понятий�образов), каждое из ко�
торых является концептом (и даже констан�
той — постоянно присутствующим в культуре
концептом10) русской и мировой (по крайней
мере, западной) культуры (и, следовательно,
должно быть подвергнуто предложенной
Ю. С. Степановым процедуре вскрытия исто�
рических слоев по принципу, который мы, на
основании ряда высказываний ученого, опре�
делили бы понятием «масштаб актуальности»)
и само, объединенное, выступает в относитель�
но узкой среде ученых�гуманитариев и деяте�
лей искусства как концепт уровня константы,
при этом может обрести и другую функцию.
Речь идет о придании ему ранга термина. 

Слово «концепт» (если, опять�таки, ис�
ключить ученых) не скрывает в себе концепта, 
а терминологически обозначает некий общий
аспект таких слов, как «любовь», «вера»,
«дом», «родина» и т. д., в которых сочетание
звуков вызывает в сознании некие образы, не�
ясно и по�разному представляемые и при этом
переживаемые эмоционально. Если сами кон�
цепты трудноопределимы, то термин «кон�
цепт» вполне можно подвергнуть системно�ло�
гическим операциям, что позволяет решитель�
но продвинуться в сторону преодоления поро�
га неопределимости явления. 

То же должно быть отнесено и к понятию
«культ Шекспира»: если сам этот историчес�
кий феномен достаточно аморфен, «много�
формен», трудноуловим для характеристики,
то термин «культ Шекспира», будучи встроен�
ным в понятийный аппарат, может способство�
вать продвижению на пути понимания обозна�
чаемого им явления.  

Эти размышления полностью вписываются
в тезаурусный подход к исследованию явлений

мировой культуры, который в настоящее время
интенсивно разрабатывается11. Тезаурус здесь
рассматривается как характеристика образа
культуры в субъективном освоении (где субъ�
ект — от человека до человечества). В тезауру�
се главным становится «свое» (своя культура),
а неглавным — «чужое», процесс расширения
тезауруса — это «освоение», то есть превраще�
ние «чужого» в «свое». Мы бы связали с этим
подходом упоминавшуюся точку зрения акаде�
мика Ю. С. Степанова. В самом деле, определе�
ние культуры как «совокупности концептов и
отношений между ними»12 для культурологии
неполно, зато для тезаурологии (своего рода
субъективной культурологии, так как в этом
случае исследователя интересует то, как куль�
турный процесс отражается в сознании субъек�
та) оно вполне приемлемо. Как бы подтверждая
близость к тезаурусному подходу, Ю. С. Степа�
нов включил в «Константы» обширную и глу�
бокую статью «Свои» и «Чужие»13.  

Культ Шекспира при тезаурусном подходе
рассматривается как термин для обозначения
весьма значимой константы тезаурусов евро�
пейской культуры. Русская культура XIX века
в этом случае, в соответствии с концепцией
академика Ю. С. Степанова, рассматривается
как «ответвление» европейской культуры14,
хотя такое понимание в целом неполно (см.,
например, работы А. Б. Тарасова о феномене
праведничества как специфическом качестве
русской культуры15).

Культ Шекспира как терминологическое
обозначение константы культуры должен быть
отделен от шекспироведения и «шекспиров�
ского вопроса» как терминов, за которыми
стоят две относительно самостоятельные об�
ласти филологической науки, безусловно, свя�
занные с этим культом, но представляющие со�
бой новый этап, когда от поклонения Шекспи�
ру европейцы перешли к его глубокому науч�
ному изучению, хотя (особенно в ситуации
«шекспировского вопроса») не утерявшему
эмоционального накала, присущего восприятию
концептов. 

«Слоям» рассматриваемой культурной кон�
станты необходимо дать не только историче�
скую (от зарождения до расцвета и последую�
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щего преобразования), но и пространственную
характеристику, что влечет за собой разведе�
ние терминов «шекспиризация» (применяется
преимущественно к западноевропейской тра�
диции16) и «шекспиризм» (применяется пре�
имущественно к русской традиции). Таковыми
представляются исходные посылки исследова�
ния культа Шекспира. 

Экстраполируя выводы на более общее
представление о «культе писателя», можно ут�
верждать, что у него есть необходимые пред�
посылки для перерастания из образного выра�
жения обыденной культуры в филологический
термин. Для этого необходимо осознать отли�
чие его содержания от обыденного представ�
ления о «культовом писателе», разработать
систему производных терминов (как в случае 
с «шекспиризацией» и «шекспиризмом» в рам�
ках «культа Шекспира»), наконец, встроить 
в систему более общих терминов теории лите�
ратуры. Тогда «культу писателя», определяе�
мому до сих пор по интуиции, можно будет
дать достаточно строгое филологическое 
и культурологическое определение.  
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