
С ейчас, как мне ка�
жется, и целом в об�

ществе, и среди экспер�
тов зреет понимание то�
го, что мы находимся на ключевом этапе
развития, и поэтому проблемы глобального
уровня, определяющие путь развития Рос�
сии вообще и российской экономики в част�
ности, привлекают большой интерес. Отча�
сти здесь свою роль играет и конъюнктур�
ность ситуации, связанная с тем, что в 2008 г.
предстоят президентские выборы. Это все�
гда является предпосылкой для обсуждения
такого рода вопросов. Но, кроме того, несо�
мненно, есть ощущение того, что и по сути
дела этот круг вопросов является очень
важным. 

Все мы представляем, что происходит 
в современной России. Но я напомню неко�
торые моменты, чтобы было от чего оттолк�
нуться в рассуждениях. 

После оглушительно�
го обвала 1990�х годов мы
уже восьмой год — что
конечно, немало — живем

в условиях экономического роста. 1999 год
был первым годом экономического роста, и с
тех пор показатели (а они неодинаковы, ко�
леблются по годам) в целом выглядят доста�
точно прилично. Если сравнивать с обще�
мировыми цифрами, Россия находится на
вполне достойном месте с точки зрения ди�
намики экономического роста, темпов роста
уровня жизни. Всем известно, что в послед�
ние годы в страну поступает огромное коли�
чество валюты, что у нас колоссальный ак�
тив платежного баланса, в первую очередь
торгового баланса. Страна уже целых пять
лет живет в условиях значительного профи�
цита бюджета, т. е. доходы государства зна�
чительно превышают расходы, между тем
как большинство стран мира живет в услови�
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ях дефицита, а одним из наиболее известных
заемщиков в мире являются США, где боль�
шой двойной дефицит — и бюджета, и тор�
гового баланса. У нас же очень быстро на�
капливаются валютные резервы, их количе�
ство перевалило за 200 млрд долл., чего еще
пять лет назад невозможно было себе пред�
ставить. Тогда всем казалось (и мне в том
числе), что стоит очень серьезная проблема
того, как избежать дефолта по внешним фи�
нансовым обязательствам. Сегодня эта про�
блема полностью снята на обозримый пери�
од времени. Относительно небольшая безра�
ботица в 7% считается по европейским мер�
кам низким уровнем, во всей Европе этот
показатель существенно выше. Итак, все по�
казатели очень симпатичные, хорошие, все
вроде бы замечательно... 

И, тем не менее, есть нечто, что вызывает
озабоченность, требует осмысления и, воз�
можно, внесения серьезных коррективов. 
Я не претендую на то, чтобы привести исчер�
пывающий список наших проблем. Назову
самые очевидные, которые на устах у всех.
Это конечно, усиливающаяся зависимость
экономики от сырьевого сектора — очень
высокая зависимость, которая продолжает
возрастать. По�прежнему очень низким, по
международным стандартам, остается уро�
вень инвестиционной активности. Хотя он
возрастает, инвестиций все больше год от го�
да, и темпы здесь достаточно приличные.
Только не надо забывать, что за 1990�е годы
уровень инвестиционной активности у нас
упал на три четверти и поэтому, когда мы
имеем темпы инвестиционной активности 
в районе 10%, то надо представить, сколько
лет требуется, чтобы вернуться к тому пери�
оду, от которого мы начали движение вниз.
Если брать показатель отношения валовых
инвестиций к валовому внутреннему продук�
ту, то он относительно скромен до сих пор, 
в районе 19%, что немного, и особенно не�
много для нас сегодня, потому что за пери�
од 1990�х годов произошла очень серьезная
деградация потенциала страны. Поэтому
страна нуждается в очень серьезных инвес�
тициях для того, чтобы возродить, а кое�где

просто создать заново экономический по�
тенциал. 

Серьезные проблемы у нас в социальной
сфере, хотя показатели и реальной зарпла�
ты, и реальных доходов, как свидетельствует
статистика, достаточно быстро улучшаются.
Но при этом все это происходит на фоне не�
бывалой, прямо�таки латиноамериканской
дифференциации доходов, что само по себе
является колоссальной проблемой. Есть ис�
следования, что при превышении некой точ�
ки уровня дифференциации доходов этот
фактор из фактора, способствующего росту,
превращается в фактор, ограничивающий
рост. Это такая достаточно узкая экономи�
ческая трактовка. Но, помимо прочего, это
создает колоссальные проблемы и напря�
женность в обществе. Тесно связан с этим во�
прос о значительной экономической диффе�
ренциации по регионам. Да, сейчас экономи�
ческий рост имеет место практически по всей
территории страны, но в очень разной степе�
ни. Мы все прекрасно знаем, путешествуя по
стране, что ситуация далека от идиллии. 

И конечно, когда я говорил о том, что мы
все более становимся зависимыми от сырье�
вого сектора экономики, оборотная сторона
в том, что мы очень много потеряли в высоко�
технологичном производстве, в сфере науки.
Фактически у нас сейчас нет целого сектора
науки — прикладного. Раньше, в советское
время, структура финансирования науки бы�
ла такой: 5% общего финансирования науки
составляла Академия наук, 3% — вузы, все
остальное — прикладная наука. Речь идет не
только о финансировании из бюджета, но 
из всех источников, включая промышленные
заказы и т. д. 

Сегодня на Российскую академию наук
приходится примерно треть всех ассигнова�
ний на гражданскую науку. Впору было бы
хвастаться этим, поскольку я представляю
РАН. Но фактически это — результат раз�
грома прикладной науки, который произо�
шел не в силу того, что кто�то громил эту на�
уку, а в силу того, что реформы проводились
таким образом, что исчез спрос на деятель�
ность в этой области, она просто умерла, или
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почти умерла. Кое�что, конечно, осталось,
но, грубо говоря, можно сказать, что у нас
прикладной науки сегодня нет как самостоя�
тельного сектора. 

И что касается трети, которая приходит�
ся на РАН, я хотел бы показать, чтобы было
понятно, сколько это в абсолютных цифрах.
В этом году финансирование Российской
академии наук составляет порядка 25,2 млрд
рублей, т. е. меньше 1 млрд долл. Для сравне�
ния, в США нет ни одного хорошего универ�
ситета, у которого бюджет составлял бы ме�
нее 1 млрд долл. А вообще, настоящий, хоро�
ший университет имеет годовой бюджет в 2–
3 млрд долл.. Если вы примете во внимание,
что в РАН работает 450 исследовательских
институтов, которые являются «бриллиан�
тами», хотя процесс деградации затронул 
и сферу фундаментальных исследований, то
вы можете представить развитие по уровню
финансирования этих видов деятельности —
науки и высокотехнологичного производст�
ва. Причем эти виды деятельности тесно свя�
заны. Зачем нужна фундаментальная наука
стране, в которой нет высокотехнологично�
го производства? Это значит, выбрасывать
деньги на ветер. 

И здесь возникает очень сложный во�
прос. Перспективы нашего развития зависят
от того, к чему мы стремимся. Если мы стре�
мимся к высокому темпу роста ВВП, незави�
симо ни от чего другого, тогда по законам
рыночной экономики нам надо целиком скон�
центрироваться на сырьевых ресурсах, пото�
му что это сфера, где мы получаем наиболь�
шую отдачу. Конечно, при этом возникают
огромные структурные и социальные про�
блемы — как сделать, чтобы люди, не заня�
тые в этой сфере, просто не вымерли. Это
технически сложные, но решаемые пробле�
мы. Если брать такой курс и говорить, что
единственное, что нас интересует, это уро�
вень ВВП на душу населения, тогда нужна
политика еще большего перетока ресурсов 
в ту сферу, которая дает наибольшую отда�
чу. И зачем такой стране нужна Академия
наук? Ей будут нужны некоторые виды при�
кладных исследований, связанные с добыва�

ющей отраслью. С другой стороны, если есть
некие амбиции, если есть желание возвра�
титься в круг стран, которые участвуют в за�
кладывании цивилизации будущего, то и по�
литика должна быть другая. Тогда ВВП дол�
жен расти, но это не самоцель, и есть ог�
раничители — условия, которые должны
считаться необходимыми. Допустим, необ�
ходимо, чтобы не происходило дальнейшего
сползания в топливно�сырьевую специали�
зацию страны, чтобы развивались высоко�
технологичные отрасли. Необходимы усло�
вия, которые должно сформулировать само
общество. В социальной сфере: какой уро�
вень доходов и дифференциации мы считаем
нормальным, а какой нет, и т. д. Поиск отве�
тов на такие вопросы, как мне кажется, и ве�
дут различные силы в обществе, в том числе,
политические. 

Я попытаюсь сейчас показать на одном
примере, что из абстрактной, фундамен�
тальной науки вытекают очень серьезные
практические выводы. Или, по крайней мере,
если они и не вытекают прямо, то создаются
некоторые рамки, в которых легче анализи�
ровать соответствующие вопросы. В эконо�
мической теории есть такая загадочная тео�
рия (она, собственно, выходит за рамки чисто
экономической теории), как теория группо�
вого, или социального, выбора. Простейшая
проблема. Есть некая группа, неважно, об�
щество рыболовов или глобальная экономи�
ка. Она состоит из какого�то числа участни�
ков — индивидуумов, у каждого из них есть
какая�то система предпочтений, преферен�
ций, вкусов. Кстати говоря, экономическая
наука хорошо умеет оперировать категория�
ми индивидуального выбора, здесь разрабо�
таны глубокие конструкции, хорошо рабо�
тающие и подтверждающиеся на практике.
Возникает вопрос: есть несколько человек,
составляющих группу, у каждого из них есть
система предпочтений, а можно ли, зная си�
стему предпочтений этих отдельных людей,
сформулировать предпочтение группы в це�
лом? На этой простенькой проблеме было
получено как минимум три Нобелевские
премии. Все американцы — Бьюкенен, Кен�
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нет Эрроу, Амартья Сен, американец индий�
ского происхождения. К. Эрроу доказал те�
орему, которую он назвал «теоремой о воз�
можности», а все остальные предпочитают
называть ее «теоремой о невозможности».
Причем он доказал ее, и экономическая тео�
рия оказалась в длительном кризисе, кото�
рый не преодолен и до сих пор. Я не буду
вдаваться в детали, но суть этого доказа�
тельства в том, что если исходить из неких
утверждений, то оказывается, что для того,
чтобы получить нормальную систему пред�
почтений у группы при тех условиях, о кото�
рых я говорил, нужен диктатор, без диктато�
ра невозможно построить консистентную,
внутренне непротиворечивую систему пред�
почтений. Конечно, К. Эрроу меньше всего
хотел обосновывать необходимость дикта�
торов, но это чисто математическая теорема,
она строго доказывается, многократно была
проверена, никем не оспаривается, работа
идет только в отношении того, чтобы изме�
нить те или иные условия и посмотреть, что
при этом будет получаться. 

Самым известным проявлением этой тео�
ремы является проблема парадокса голосо�
вания. Показывается, что есть три человека
и им нужно сделать выбор из трех событий,
а у них предпочтения строятся таким обра�
зом, что первый человек предпочитает собы�
тие a событию b, а событие b событию c, вто�
рой предпочитает событие b событию c, но
событие c предпочитает событию a, и третий
тоже так же сдвигается. В итоге оказывает�
ся, что выбор будет зависеть от того, в какой
последовательности ставятся на голосова�
ние эти альтернативы. Значит, нет однознач�
ного результата, он может быть разным в за�
висимости от  процедуры голосования. Это и
означает, что нет такой консистентной сис�
темы предпочтений в данном случае, по
крайней мере, данный механизм не подходит
для этого. 

Черчилль говорил о том, что демократия
это такой неважный механизм, но лучше ни�
чего не изобрели. Многие считают, что он
говорил это для красного словца, но здесь
есть очень глубокая мысль. Теоретически

когда мы говорим, чего хочет общество, то
нет какого�то однозначного, абстрактного
ответа. Теоретически можно сказать так: 
у общества есть некие ресурсы, и задача за�
ключается в том, чтобы распределить их та�
ким образом, чтобы максимизировать благо�
состояние общества. Это все правильно, но
очень трудно понять, что такое благосостоя�
ние общества, как его формализовать. Одно�
му кажется, что сегодня самое главное —
это проблема дифференциации доходов,
другому — что развитие фундаментальной
науки, третьему еще что�то, и все это отно�
сится к категории так называемых норматив�
но�ценностных суждений. И наука доказать,
какое из этих суждений является правиль�
ным, а какое — нет, не может, как не можем
мы с вами спорить и о вкусах (у каждого есть
свои вкусы, но спорить о них невозможно). 

Но, тем не менее, несмотря на все эти
проблемы чисто теоретического свойства,
совершенно ясно, что стране все равно нуж�
но делать выбор и в соответствии с этим вы�
бором строить экономическую политику.
Здесь огромное значение имеет то, как об�
щество, большинство этого общества видит
будущее своей страны. Будущее, образ буду�
щего имеет колоссальное значение с точки
зрения принятия решения о том, какую по�
литику проводить. Потому что абстрактно
лучшей политики для всех ситуаций не суще�
ствует. Думать иначе — это очень большое
заблуждение. Стратегия и политика прямо
зависят от того, какие цели ставятся, при од�
них целях это одна политика, при других —
совершенно другая. Отсюда вытекает и ог�
ромная важность для экономического раз�
вития эффективного функционирования
политической системы, потому что полити�
ческая система является той сферой, кото�
рая призвана выявлять общественные пред�
почтения. И если она работает плохо и в ней
есть сбои, то это не только вопрос полити�
ков, это на самом деле вопрос нас всех. Это
означает, что деформации подвергаются
представления общества о том, чего оно хо�
чет, а чего нет, и, соответственно, принима�
ются решения, которые приводят к резуль�
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татам, которые зачастую общество не устра�
ивают. 

Что делается сейчас? У правительства по�
зиция меняется. Причем, на мой взгляд, ме�
няется в положительную сторону, но очень
медленно. Кажется, хорошо, что многие лю�
ди из тех, кто входит в правительство, учат�
ся, но дешевле было бы их обучить как�то
иначе. Некоторое время назад, люди, кото�
рые входят в правительство, отказывались
обсуждать, например, проблему промыш�
ленной политики. Был модным тезис, что
лучшая промышленная политика — никакой
промышленной политики. Рынок — заме�
чательный механизм, он все отрегулирует, 
а любая промышленная политика — это де�
формация рынка. О том, где рынок силен 
и где нет, я сейчас рассуждать не буду, это
особая проблема, очень серьезная и слож�
ная. Я хочу сказать, что на одном из послед�
них заседаний правительства рассматривал�
ся вопрос о перспективах развития сельско�
хозяйственного машиностроения. Выступал
министр промышленности Христенко. Я счи�
таю, что это фантастический сдвиг, потому
что два�три года назад невозможно было
представить, чтобы правительство «опусти�
лось» до обсуждения такой конкретной
проблемы. Довольно много делается в плане
совершенствования институтов рыночной
экономики. Вообще, сам факт, что этим за�
нялись, — очень позитивный, потому что те
последствия, которые мы имеем от рефор�
мирования в 1990�е годы, в значительной
степени связаны с непониманием глубины
проблемы институционального совершенст�
вования экономики. Тогда надежды связы�
вались с методами, которые действительно
эффективны в условиях развитой рыночной
экономики, но которые не дают отдачи, а ча�
сто просто ведут к совершенно неожидан�
ным результатам в условиях экономики ин�
ституционально неразвитой (а она и не мог�
ла быть развитой институционально в тот
период). 

Представьте себе город, в котором есть
светофоры с красным, желтым, зеленым цве�
тами, есть участники движения. Светофоры

сами по себе замечательно отлажены, толь�
ко вот участники движения при этом дальто�
ники, не различают цветов... Примерно то
же происходит у нас. Поэтому сдвиг в сто�
рону работы с институтами очень важен. 

Но в конкретных вещах есть очень много
проблем, что меня особенно беспокоит. 
У нас есть какое�то удивительное пристрас�
тие к лозунгам. Есть сложная проблема, 
и, кажется, что она имеет очень простое ре�
шение. Одним из важнейших институтов ры�
ночной экономики является само государст�
во. Что делается в плане совершенствования
этого института? Вы знаете, что сейчас у нас
есть такой лозунг: «Бюджетирование, ори�
ентированное на результат». Нам говорят
следующее: «Какая глупость была в стране,
когда учреждения финансировались по сме�
те. Это значит, что людям платили деньги не
за то, что они делали, а за то, что они прихо�
дили на работу. Но сейчас мы прозрели и бу�
дем платить за результат. И нужно органи�
зовать бюджетирование, ориентированное
на результат». Я достаточно хорошо знаю
экономическую теорию и ее историю, и, че�
стно говоря, нигде не встречал утверждения,
что мне надо сокращать издержки на едини�
цу полезного результата. Все понимали, что
если есть возможность платить сдельно, то
надо и платить сдельно, а не повременно. 
И, тем не менее, повременная заработная
плата повсеместно сохранялась, как и раз�
личные комбинации сдельной и повременной
заработной платы. Это происходило не по�
тому, что люди никак не могли дойти до этой
идеи, предложенной нашими реформатора�
ми, а потому, что понимали, что есть разные
виды деятельности и в некоторых из них оп�
ределение результата — вещь очень сложная.
Потому что если человек должен выполнять
целый ряд разных функций, то попытка со�
здать какой�то один показатель будет все
время приводить к перекосам в сторону по�
казателя, который вы создали. 

Представьте себе простой пример, ска�
жем, секретаря. У секретаря очень много
функций: он должен и по телефону отвечать,
и документы подбирать, и кофе готовить.
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Если вы попытаетесь увязать его оплату 
с результатом, то у вас получится, что он у
вас будет либо только кофе готовить, либо
только по телефону говорить и т. д. Миллио�
ны людей в стране выбивает из колеи то, что
их заставляют искать некие показатели.
Сколько мы в советское время искали опти�
мальные показатели? А потом приходили 
к тому, что нет�таки чудодейственных пока�
зателей, что нужна система, что нужно «гиб�
ко реагировать» и т. д. 

Представьте себе фундаментальную на�
уку. Если бы было заранее известно, какой 
и когда будет результат, то она была бы про�
сто не нужна. В этом�то и проблема, что сте�
пень неопределенности здесь фантастиче�
ская. Когда одного американского ученого,
имевшего отношение к проблеме разработки
термоядерного оружия, спросили, когда мы
им овладеем, он ответил: «Через 20 лет».
Когда прошло 20 лет, его вновь спросили:
когда? Он ответил: «Я же говорил: через 
20 лет». Это к вопросу о том, что стремление
примитивизировать, искать простые реше�
ния приводит к очень большим потерям. Ко�
нечно, люди приспособятся к самым глупым
решениям, найдут возможность их обхо�
дить, разработают миллионы этих показате�
лей, но всем понятно, что это будет чистая
халтура. Дело даже не в этом. Какое количе�
ство людей оказываются выбитыми из нор�
мальной работы, вынуждены заниматься
тем, чем никогда не пришлось бы занимать�
ся, если бы люди, которые это придумывали,
немного представляли бы предмет, где они
дают рекомендации. 

И, наконец, последний вопрос, который
мне хотелось бы отметить, — о стабилизаци�
онном фонде. Идут постоянные дискуссии 
о том, что с ним делать. Моя позиция такова.
Тратить стабфонд в рублях внутри страны
не следует, потому что средства туда попа�
дают именно для того, чтобы их не было 
в экономике, чтобы сдерживать инфляцию.
Но это не означает, что его не нужно тра�
тить. Напротив, тратить нужно, но совер�
шенно иным способом. Проблема заключа�
ется не в стабилизационном фонде, а в быст�

рорастущих валютных резервах, отражени�
ем которых фонд и является.  Что означает
быстрорастущие валютные резервы? До оп�
ределенного момента, когда они росли, это
было замечательно, потому что до 1998 г. 
у нас не было валютных резервов и в этом
смысле страна была очень уязвима по отно�
шению к всякого рода валютным проблемам. 

Но валютные резервы — это такая вещь,
которыми Центральный банк управляет
очень консервативно, как и любой другой
центральный банк. Что значит консерватив�
но? Он вкладывает их в бумаги с высокой на�
дежностью и абсолютной ликвидностью, 
т. е. те, которые можно в любой момент пре�
вратить обратно в деньги. Но в силу того, что
это такие замечательные бумаги, у них прак�
тически нулевая процентная ставка. И для
хранения классических валютных резервов
это абсолютно правильно. Потому что ва�
лютные резервы — это как подушка безопас�
ности на валютном рынке, чтобы в любой
момент можно было валюту на рынок вы�
бросить. Но по оценкам специалистов, в стра�
не оптимальный объем валютных резервов
составляет 50–60 млрд долл. Из этого выте�
кает, что примерно 150 млрд долл. есть сверх
этого нормального уровня. А они управля�
ются ЦБ так же, как и обычные, т. е. прино�
сят 1,5–2%.  Что это означает? 

Возьмите цифру 140 млрд долл. Норвеж�
ский фонд будущих поколений, куда тоже
идут валютные резервы, дает отдачу около
9% в год. А мы на эти 140 млрд получаем 2%
в год. Получается 7% разницы. А что такое
7% разница на 140 млрд? Если перемножим,
то получим почти 10 млрд. То есть 5–10 млрд
в год мы не дополучаем. Это упущенная выго�
да от того, что ресурсы используются не так,
как они должны были бы использоваться. Что
можно сделать? Можно сделать многое. 

Вначале у нас говорили, что стабфонд
никак нельзя использовать, позже стали ис�
пользовать валютные резервы для погаше�
ния задолженности. Но любому человеку
понятно, что если у вас есть долг в 100 руб�
лей, и вас есть сегодня 100 рублей, и процен�
ты по вашему долгу составляют 5%, и вы со
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своих 100 рублей можете заработать 5, то,
конечно, лучше не расплачиваться со своим
долгом сегодня, а заработать свои 5 в следу�
ющем году и т. д., потому что вы просто вы�
играете при этом. Я не берусь утверждать,
насколько это правильно, но это лучше, чем
просто держать их в бумагах американского
казначейства. 

Другой вариант, который известен со
времен революции цен на мировом рынке
70–х годов прошлого века. Тогда тоже был
резкий всплеск цен на нефть, арабские стра�
ны получали огромные доходы и не могли
освоить эти доходы полностью в своей стра�
не, они вкладывали их в другие страны, в Ев�
ропу, Америку и т. д. Тогда же появились так
называемые евродоллары. Так они зараба�
тывали и в дальнейшем заработанные деньги
направляли в свою экономику. Сейчас ми�
нистр финансов сказал, что в принципе это
возможно, но мы еще к этому немного пого�
товимся. Но уже «возможно», хотя недавно
все это казалось глупостью. 

Есть и третий вариант, связанный с ис�
пользованием этих ресурсов для внутренних
целей. Идея заключается в том, что нужно
превратить эти деньги в импорт, но, обходя

валютный рынок, чтобы не влиять на валют�
ный курс. Как это сделать? Самый простой
способ: государство импортирует что�то за
эти доллары. Это возможный способ, но
сфера его применения относительно узкая.
Можно было бы, например, для той же Ака�
демии наук обновить оборудование, что было
бы совсем неплохо, или обновить оборудова�
ние для государственного сектора медицины.
Но есть возможность создать и сугубо ком�
мерческий механизм использования этих
средств. Идея заключается в том, чтобы госу�
дарство создало финансовый институт, стаб�
фонд обменяло на валютные резервы. Прави�
тельство купило бы напрямую у ЦБ валюту 
и наделило бы этой валютой финансовый ин�
ститут, который бы предоставлял долгосроч�
ные валютные кредиты на цели реализации
модернизационных проектов. Ни одного руб�
ля при этом не прибавилось бы внутри стра�
ны, но в то же время появился бы реальный
механизм использования этих средств, кото�
рые поступают в экономику и которые сейчас
нередко рассматриваются как бедствие. 

Подготовил 
Г. Ю. КАНАРШ

Открытая кафедра 2292006 — №2


