
Уважаемый
Игорь Михайлович!
Уважаемые коллеги!

Яхочу в своем выступлении осветить но�
вые идеи в социологии. Думаю, такое вы�

ступление вполне оправдано, потому что это
учебное заведение, основатели которого были
одними из первых, кто возрождал социоло�
гические исследования. Институт молодежи,
как предшественник МосГУ, был той органи�
зацией, где изучались проблемы будущего,
проблемы молодежи. Мои коллеги в вашем
университете верны этой традиции, тому, что
тогда было сделано, и продолжают реализо�
вывать эти подходы. И самое главное, в этих
исследованиях проявляются те новые тен�
денции, которые отражают успехи не только
отечественной, но и мировой социологии.

Что бы я выделил в данный момент? Мне
кажется, что все большее значение приобре�
тает в наших изысканиях антропоцентриче�
ская направленность социологических ис�
следований. Мы стремимся знать, что чело�
век принимает, что он отвергает, что ему
нравится, что происходит с человеком, поче�
му он действует так, а не иначе. И это дает
очень серьезную и большую пищу для науч�
ных и прикладных выводов. Важно оценить
все в комплексе, и вы, вероятно, согласитесь
со мной, что когда проводится оценка чело�
века и спрашивается его мнение, то ли по
экономическим, то ли по политическим про�
блемам, на основании только одной харак�
теристики нельзя делать выводы. По одним 
вопросам он может быть либералом, или
коммунистом, или социалистом, или оконча�
тельным националистом. А по другим вопро�
сам этот человек, который придерживался, 
к примеру, социалистических взглядов, мо�
жет занимать либеральные или монархиче�
ские позиции. 

В своем труде «Парадок�
сальный человек» я опи�
рался на данные социоло�
гов вашего университета.

В нем показывается, что в эту переломную
эпоху родился такой феномен, с которым мы
не можем не считаться. Это заключается 
в том, что человек одновременно, я подчер�
киваю, искренне стремится и преследует
взаимоисключающие цели, то есть он бежит
за двумя зайцами, которые мчатся в разных
направлениях.

В настоящее время большинство наших
людей в той или иной мере сориентированы
на то, что рыночная экономика является
важным фактором развития нашего общест�
ва. Правда, при этом она трактуется по�раз�
ному. От свободного рынка до социально
ориентированного. Однако я выделяю общее
отношение к нему, и оно резко отрицатель�
но. До 70–80% людей признают существова�
ние рынка. И в то же время 60% говорят, что
они резко отрицательно относятся к бизнес�
менам, банкирам, предпринимателям (мол,
«вешать их надо», что это «жулики», «бан�
диты») и никак не хотят понимать, что эко�
номика не может существовать без предпри�
нимателей, без бизнесменов, и самое пара�
доксальное — это, говорят, «не наше дело».
«Я за рыночную, но без этих деятелей» — 
в одном и в другом случае утверждается че�
ловеком вполне искренне. 

Эта парадоксальность сознания и соци�
альной практики проявляется во многих
других случаях. Так, 75–80% людей счита�
ют себя православными. Вопрос: а вы верите
в Бога? Утвердительный ответ дают на 20–
25% меньше. Они православные, но они неве�
рующие. Как это можно объяснить?

В принципе есть объяснение того, что 
в первом случае человек причисляет себя 
к своему народу, нации, культуре. Наша рус�
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ская культура в основе своей православная.
Но вера в Бога — это несколько иной мо�
мент, который потом проявляется в ряде
очень интересных заявлений. Я напомню,
наш мэр Ю. М. Лужков, к которому я очень
уважительно отношусь как к политическому
деятелю, организатору городской жизни, на
этот вопрос об отношении к религии отве�
тил: «Я в Бога не верю, а в церковь верю». 
И таких людей немало, которые занимают
достаточно противоречивую позицию по тем
или иным социальным процессам.

Еще одним новым направлением, об этом
говорил мой коллега А. И. Фурсов, является
проблема гражданского общества. Многие
из нас говорят об этом, но трактовка доста�
точно противоречива, разнообразна и тре�
бует, среди прочего, и социологической про�
работки.

Сейчас появилось большое количество
исследований по этой тематике. Я лично
трактую гражданское общество с точки зре�
ния теории антропоцентризма. Думаю, что
гражданское общество в жизни человече�
ства наступает тогда, когда каждый чело�
век (не просто все люди, а каждый человек!)
становится субъектом  исторического про�
цесса. Или претендует на то, чтобы стать 
таковым. Я напомню общеизвестную истину,
что собственно термин «общество» в нау�
ке появился только в XVIII веке в связи с ве�
ликими революциями — английской, по�
том французской. В этих условиях термин
«общество» коррелировал с теми лозунгами
и призывами,  которые, в общем�то, реализо�
вывались в действительности. Практически
каждому человеку был открыт доступ к то�
му, чтобы он в той или иной мере претендо�
вал на влияние в деле принятия решений, ка�
сающихся общества, производства и других
вопросов. 

Поэтому разработка проблем граждан�
ского общества с позиции человековедения
вынуждает и социологию обращаться совме�
стно с психологией, социальной антрополо�
гией к уточнению его сущности, содержа�
ния, функций.

В заключение вернусь к тому, с чего начи�
нал, — к молодежи. Это благодатное поле
для наших исследований, но это поле и на�
ших тревог и забот. Исследования, которые
проводятся, показывают, что здесь прохо�
дят достаточно серьезные, неоднозначные, 
а иногда и просто тревожные процессы. Я бы
начал с того, что общей характеристикой яв�
ляется отсутствие четкой мировоззренче�
ской ориентации, то есть того, на что ориен�
тируются люди. Исследования показывают,
что среди современной молодежи преобла�
дают инструментальные ценности, ценности,
которые связаны с устройством жизни, бла�
гополучием. Это, в общем�то, важно. А цен�
ности фундаментальные, которые образуют
смысл жизни, существо жизни, в общем�то,
не так четко просматриваются.

Я думаю, что проблемы этики, проблемы
нравственности, должны оставаться в цент�
ре нашего внимания, чтобы ответить на ряд
серьезных вопросов. Проблемы ответствен�
ности, долга, права, морали, то есть того,
чем мы вправе гордиться на предшествую�
щем этапе развития нашего общества.

Я коснулся только некоторых моментов,
но можно сказать о необходимости исследо�
ваний, касающихся отношения к армии, эт�
нического и правового сознания. Очень пер�
спективная тема — историческое сознание,
историческая память. Остался единственный
момент, который нас всех объединяет неза�
висимо ни от чего, — это отношение. По�
следнее важно потому, что распалось наше
восприятие прошлого, и не только советско�
го прошлого, но и минувшей истории, за ис�
ключением Великой Отечественной войны.

Мне кажется, Игорь Михайлович, что на�
до максимально поддерживать эти исследо�
вания молодежной тематики, потому что че�
рез них можно проецировать то, что нас
ожидает в будущем. В этом отношении пер�
спектива важна. Я как коллега по другому
университету, как главный редактор журна�
ла «Социологические исследования» готов
участвовать в исследованиях и обсуждениях
этих вопросов. Спасибо за внимание. 
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