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ТЕОРИЯ
И ПРАКТИКА

НАЦИОНАЛЬНОЙ
ПОЛИТИКИ

Центробежные процессы, развернувшие�
ся в Советском Союзе в конце 80�х го�

дов ХХ века, требовали обратить особое
внимание на национальный вопрос. Власти,
видимо, не полагаясь на имевшиеся рычаги и
возможности в разработках ученых, реши�
лись на создание специального государст�
венного органа по делам национальностей.
Подобный шаг в то время был запоздалым,
но необходимым. В то время идея нацио�
нального самоопределения стала ускорите�
лем политической реакции. Национальное
возрождение и объявленная демократиза�
ция в обществе вошли в опасное противоре�
чие. Следовало обратить максимальное вни�
мание на науку, дать ей возможность углуб�
ленно анализировать имевшиеся ситуации.
Л. Тихомиров писал: «...наука имеет... огром�
ное значение для политического творчества.
И недостаточно, для разумности ее влияния,
чтобы она обладала средствами общечелове�
ческого научного наблюдения. Наука долж�
на быть, сверх того, самостоятельной, непо�
средственно наблюдать свою страну»1. На�
циональный вопрос всегда был чрезвычайно
важен для России2. Крупные обобщающие
работы по проблеме национальной политики
и государственного устройства были изданы
такими известными политологами и специа�
листами, как В. А. Михайлов3, Р. Г. Абдула�
типов4, В. А. Тишков5. В книге Н. П. Медве�
дева «Национальная политика России. От
унитаризма к федерализму»6 исследуются
принципиальные вопросы внутренней поли�
тики государства, связанные с территориаль�
но�административной организацией, в кото�
рых этнический момент играл важную роль,
а сам этнос понимался как субъект полити�

ки. Этносоциальная стра�
тификация на Северном
Кавказе в историческом
отношении и с точки зре�

ния этнических стереотипов изучается в ра�
ботах Э. Х. Панеш и Г. У. Солдатовой7.

Политическая стабильность страны зави�
сит как от этнорелигиозных процессов 
в Средней (Центральной) Азии и на Север�
ном Кавказе, так и от геополитической ситу�
ации в южном регионе в целом. Политологи
обращают особое внимание на эти события8

в работах общего плана, посвященных про�
блемам южнороссийского региона9. В по�
следние годы в российской политической
литературе, периодике, СМИ появилось
множество публикаций на тему поиска и на�
хождения (формулирования, уточнения) та�
кой идеи, теории, которая оправдывала бы
прошлое и давала надежду, указывала путь 
в будущее; в большинстве случаев значитель�
ная роль отводится религии10.

Государство бывает прогрессивно только
тогда, когда оно стабильно в развитии. По 
Р. Достмухамедову, политическая стабиль�
ность общества — это «внутренняя стабиль�
ность отношений между различными слоями
и классами общества, а также довольно вы�
сокий уровень поддержки населением суще�
ствующего политического строя и сложив�
шейся системы экономических отношений 
и распределения богатства»11.

Однако поиск эффективного государст�
венного управления межнациональными 
отношениями для преодоления сепаратист�
ских тенденций привел к созданию союз�
но�республиканского Комитета по делам 
национальностей, на который руководство
страны возложило решение проблем межна�
циональных отношений, включая конфлик�
ты в вопросах статуса и развития народов 
и др. Указом Президиума Верховного Сове�
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та РСФСР 15 ноября 1989 г. был создан Го�
сударственный комитет РСФСФ по нацио�
нальным вопросам, состоявший из Главного
управления национальных образований, за�
конодательства и правовых вопросов; Глав�
ного управления социально�экономического
развития и национальных программ; Главно�
го управления межнациональных отноше�
ний; Управления национально�культурного
развития и подготовки национальных кад�
ров; Управления народов Севера, Сибири 
и Дальнего Востока; Управления информа�
ции и научно�методических работ; Управле�
ния делами. 

В середине июля 1990 г. Госкомитет был
преобразован в Государственный комитет
РСФСР по делам национальностей (Госком�
нац РСФСР). Его структура была более гиб�
кой, он состоял из отдела прогнозирования
национального развития (проблемы теории
и практики национального развития и кон�
фликтологии, этнодемография, актуальные
проблемы межэтнических и национальных
отношений и др.), отдела культуры межна�
ционального общения, языковых проблем 
и подготовки национальных кадров; отдела
по национально�государственному устрой�
ству и правовым вопросам; отдела по связям
с органами управления и общественными ор�
ганизациями; отдела связей с национальны�
ми общинами и организациями за рубежом;
отдела по вопросам межнациональных от�
ношений в республиках, краях, областях 
и округах РСФСР; отдела анализа социаль�
но�экономического развития национально�
территориальных образований; отдела по
спецработе и кадрам. Было создано также
Управление по делам народов, не имеющих
национально�государственных образова�
ний. Забегая вперед, отметим, что очередная
реорганизация случилась накануне распада
СССР, когда Президент РСФСР Ельцин под�
писал 28 ноября 1991 г. Указ «О реорганиза�
ции центральных органов государственного
управления РСФСР», по которому Государ�
ственный комитет РСФСР по делам нацио�
нальностей был упразднен и на его базе был
образован Государственный комитет РФ по

национальной политике. Его первым главой
был директор Института этнологии и ан�
тропологии РАН В. А. Тишков (март�ноябрь
1992 г.). Его сменил С. М. Шахрай, бывший
на этом посту до 1994 г. В феврале 1993 г.
Госкомнац был преобразован в Государст�
венный комитет Российской Федерации по
делам Федерации и национальностей (Гос�
комфедерация России). 

10 января 1994 г. согласно президентско�
му Указу «О структуре федеральных орга�
нов исполнительной власти» Госкомфеде�
рация России и Госкомсевера России были
объединены в Министерство Российской
Федерации по делам национальностей и ре�
гиональной политике (Миннац России) во
главе с бывшим губернатором Краснодар�
ского края Н. Д. Егоровым. В 1995 г. его сме�
нил д�р ист. наук, проф. В. А. Михайлов, его
место в середине 1998 г. занял экс�спикер
Пермского парламента, инженер по образо�
ванию Е. С. Сапиро. С 1996 г. это ведомство
уже называлось Министерством по делам
национальностей и федеративным отноше�
ниям. В результате осенней административ�
ной реорганизации 1998 г. министерство
распалось на два новых — Министерство 
по национальной политике и Министерство
региональной политики. Первое возглавил
д�р филос. наук, проф. Р. Г. Абдулатипов. 
В 1999 г. при объединении этих ведомств гла�
вой министерства вновь стал В. А. Михайлов,
которого в начале 2000 г. сменил энергетик
А. В. Блохин. При нем это учреждение стало
именоваться Министерством по делам феде�
рации, национальной и миграционной поли�
тики. В конце 2001 г. министром без портфе�
ля по национальным делам был назначен
экс�депутат Госдумы В. Ю. Зорин. 

В феврале 2002 г. министерство было 
упразднено. Ситуация сохранялась такой
более двух с половиной лет, когда после за�
хвата школы в Беслане власти решили вос�
становить этот орган. В. В. Путин на расши�
ренном заседании правительства с участием
глав субъектов РФ 13 сентября 2004 г. ска�
зал: «...считаю... необходимым внести изме�
нения в структуру правительства и воссоз�
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дать министерство, ответственное за вопро�
сы региональной и национальной полити�
ки». Министром стал полпред президента 
в ЮФО В. А. Яковлев12.

Целостность и стабильность Российской
Федерации во многом зависят от построения
эффективной региональной (этнотеррито�
риальной) политики, что требует учета мно�
жества факторов, детерминирующих как
взаимоотношения между центром и субъек�
том, так и дальнейшее развитие этого субъ�
екта. С сожалением приходится отметить,
что в России, по мнению большинства уче�
ных и специалистов13, так до сих пор и не су�
ществует разработанной научной концепции
региональной национальной политики, от�
сутствует эффективная институциональная
координационная система. Это и неудиви�
тельно: сами российские лидеры все эти го�
ды (90�е годы ХХ века) только формировали
цельное представление о сути и содержании
политики государства в отношении нацио�
нального. 

Один из известных российских полити�
ков, бывший министр по делам национально�
стей, бывший сенатор, а ныне Чрезвычайный
и Полномочный Посол РФ в Республике Та�
джикистан, руководитель Ассамблеи наро�
дов России Р. Г. Абдулатипов считает, что
национальная политика призвана адаптиро�
вать государственную политику к реальным
условиям жизнедеятельности конкретных
народов, национальностей, задачам их со�
трудничества, в том числе и во имя усиления
государства14.

В начале 90�х годов министр по делам на�
циональностей В. А. Михайлов считал, что
национальная политика в Российской Феде�
рации есть. Другое дело, насколько она дей�
ственна и отвечает ли интересам народа15. 
В 1995 г. заместитель министра по делам на�
циональностей и региональной политике
Российской Федерации В. Н. Шамшуров
признавал, что в России национальной поли�
тики нет16. Михайлова в начале 1999 г. под�
держал Р. Г. Абдулатипов, в то время ми�
нистр национальной политики РФ, сказав
следующее: «У любого государства есть своя

национальная политика. Даже если государ�
ство не декларирует ее — она всегда есть»17.
Спустя семь лет он же уточнит это свое 
мнение относительно конкретного региона:
«...долгосрочной, квалифицированной, гра�
мотной политики на Северном Кавказе нет.
Поэтому регион становится жертвой бан�
дитов и политики, которую мы там про�
водим»18.

Является ли любая политика государства
по отношению к народностям и этносам на�
циональной или все же следует признать за
ней обязательность наличия стройной систе�
мы взглядов и установок — вопрос непро�
стой. «Не знаю, как другие, но националь�
ный вопрос просто недопустимо обсуждать
в атмосфере повышенной межнациональной
напряженности», — считал в 1999 г. Р. Г. Аб�
дулатипов. — Тут, думается, уместно приме�
нение противной слуху рафинированного
демократа цензуры, чтобы не допустить
ущемления, дискриминации национально�
этнических прав российских граждан ради
безопасности страны, мирного сожитель�
ства этносов»19. Большие надежды возла�
гаются на национально�культурные авто�
номии20.

В 80�х годы ХХ века возник кризис идеи
государства, мироустройства, который, ве�
роятно, проявился отчасти в результате про�
цессов деэтатизации, охвативших обширные
зоны современного мира, в которых долгое
время тлели непогашенные очаги межэтни�
ческих, межконфессиональных отношений;
государство было не в состоянии обеспечи�
вать необходимый минимум условий про�
живания населения, а само общество отли�
чалось чертами архаичности и традициона�
лизма21. Кризис идеи государственности
породил в зарубежной политологии две ос�
новные версии дихотомии «государство�
негосударство»: «государство и граждан�
ское общество» и «государство и индивиду�
ум»22. Уже в середине 90�х годов прошлого
века имелось несколько теоретических моде�
лей либерально�демократического государ�
ства. В советской политологии в 70–80�х го�
дах ХХ века широко обсуждалось понятие
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государства как «социального организма»,
идентичность и нормы которого влияют на
национальные интересы — их идентифи�
кацию, понимание, отстаивание и т. п.23 Зна�
чительное влияние на такие подходы оказы�
вала политика государства, навязывавшая
устаревшие стереотипы решения националь�
ных и социальных проблем (с точки зрения
«классовости», «нашего советского челове�
ка» и т. п.). 

Политическое пространство оказывает
безусловное воздействие на социальное про�
странство. Особенность современных поли�
тологических работ заключается в обраще�
нии к субъектности, к выявлению активного
начала в социальном и политическом дейст�
вии. Такой подход в целом представляется
правильным. Предполагается, что политик
«знает» цели и ожидания общества и стара�
ется рационально использовать свои спо�
собности и знания для оправдания надежд
масс. Вариантом этой модели рационального
целенаправленного поведения выступает
концепция конструирования социальных от�
ношений через законотворческую деятель�
ность. Как правило, любой законопроект
имеет некие общие теоретические предпо�
сылки, проходит необходимые фазы обсуж�
дения и проработки, что гарантирует его ра�
циональность и легитимность.

Тем не менее данная модель не вполне
объективна, поскольку она связана с докт�
риной будущего, выступающей средством
идеологического контроля, направленного
на охрану политического режима. Возможен
и иной вариант способа конструирования
социальных отношений властными структу�
рами: поскольку в сфере политики действует
множество групп и интересов, то в результа�
те их взаимодействия образуется некоторый
результат, который можно было бы назвать
«общественным благом». Однако эта прак�
тика также таит в себе множество тупи�
ковых ситуаций, примером чему является
процесс и результат перестройки. Третий
вариант: властные структуры сами воспро�
изводят и конструируют на социальном по�
ле систему отношений, которая возникает 

и развивается в их собственной среде. Таким
образом, власть пытается уподобить обще�
ство самой себе. Э. Тоффлер отмечал, что
«продолжение технократических процедур
постановки целей сверху вниз приведет ко
все большей социальной нестабильности, все
меньшему контролю над силами перемен»24. 

Многое зависит от интерпретации инте�
ресов народа, поэтому естественно, что по�
литики любого ранга и направленности ста�
раются легитимизировать свои действия со
ссылкой на интересы народа. Как аргумен�
ты, предъявляются следующие оправдания 
и ссылки:

1. Власти знают об интересах народа луч�
ше, чем сам народ, который не знает, где его
благо и счастье. Это патерналистская модель
общественного устройства, которая ведет 
к инфантильности, основанной на слепом до�
верии к официальной доктрине и к авторите�
ту высшей власти (СССР времен Сталина). 

2. Противоположная точка зрения ут�
верждает: народ сам знает о своих интересах
лучше, чем любые его представители. При
этом аргументе предполагается, что общеиз�
вестен механизм формирования и осознания
интересов народа, также механизм делеги�
рования их представителям власти для реа�
лизации. 

Интерпретация «интересов народа» по�
литиками тесно связана с их жизненной 
картиной мира, интегральным восприяти�
ем действительности, собственной трактов�
кой категорий и понятий «социальная спра�
ведливость», «равенство» и др. Как отмеча�
ет А. Г. Здравомыслов, среди москвичей 
«в 1989 г. существовала прослойка массово�
го сознания, готовая принять патерналист�
ские установки. Вместе с тем такое же число
граждан выражало готовность осуществлять
функцию опеки над другими»25. По данным
изучения общественного мнения в конце
2005 г., более половины россиян выступало
за однопартийную систему, т. е. опять�таки
за патернализм. 

В свое время основанием для системного
кризиса стал раскол народа. «Общество, по�
раженное расколом, характеризуется об�
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щей социальной неустойчивостью, разрывом
коммуникаций внутри общества, между об�
ществом и государством, между духовной
элитой и народом, между правящей и духов�
ной элитой, внутри почвы, внутри личности
и т. д., высоким, имеющим тенденцию к по�
вышению уровнем дезорганизации, постоян�
но грозящим выходом за допустимый по�
рог... Раскол проникает в каждую клеточку
культуры, социальных отношений... Все на�
чинает приобретать неорганический харак�
тер... Раскол... делает насилие как средство
ликвидации раскола формой самоубийства,
самоистребления»26. Такую же оценку дава�
ли и другие ученые. Дело в том, что кризис
общества, смена политических сил порожда�
ет кризис легитимности. Власть нуждается 
в признании себя, что подразумевает подчи�
нение и поддержку. Для ориентира в этой
ситуации необходимы прежде всего законы,
однако наша действительность показывает,
что для людей важны не столько разум�
ные программы, заявления и т. п., доказа�
тельственная, рациональная база, сколько
субъективные впечатления, опора на тра�
диционализм, личные симпатии и антипа�
тии. Таким образом, мы вновь сталкиваемся
с субъективным фактором, на который зача�
стую налагается этнический или религиоз�
ный фактор.

Политики очень часто используют такие
словосочетания, как «интересы народа»,
«интересы нации» и т. п., создавая угодную
им социальную реальность и символическое
пространство. Как считает А. Г. Здравомыс�
лов, в действия властей по конструированию
социальной реальности следует включить 
и создание конфликтных ситуаций27. При
этом власти используют как прежние, так 
и новые различия и противоречия. По мне�
нию В. Серебрянникова, «в XX веке... люди,
народы, общество и государство ни от чего
так не страдали, как от безумной власти 
и политики, от репрессивно�террористиче�
ских, тоталитарных режимов, безответст�
венных и безалаберных политиков и совер�
шенно не компетентного властвования»28.
Поэтому нужна защита общества от дурной

власти, нужно защищать более высокие цен�
ности, чем непосредственно существующая
политическая система.

Управление национальными процесса�
ми — это вовсе не вмешательство в естест�
венный, исторически обусловленный ход
развития наций, насильственное вмешатель�
ство в национальную жизнь. Это управление
заключается в том, чтобы в соответствии 
с законами и тенденциями, объективно дей�
ствующими в системе национальных отно�
шений, создать благоприятные условия для
развития национально�этнических общнос�
тей, разрешать их проблемы и противоречия.
Необходимо научно разработать законо�
мерности и тенденции развития наций и на�
циональных отношений, принципов, форм,
способов мирного сожительства народов 
в едином многонациональном государстве.
Для реального управления национальны�
ми процессами надо делать все необходи�
мое с целью экономического, социального,
духовного прогресса наций. Управление 
национально�этническими процессами осу�
ществляется не непосредственно, а опосре�
дованно, через экономические, социальные,
духовные, демографические, миграционные
и иные факторы общественной жизни. Более
длительного времени и больших усилий тре�
бует просветительская, пропагандистская
работа по внедрению новых, прогрессивных
традиций, обычаев вместо устаревших, от�
живших.

Управление национальным вопросом на
уровне всех ступеней власти предполагает
регулирование отношений между федераль�
ными органами и субъектами Федерации, ко�
торые в многонациональной России непре�
менно включают национальный аспект. Важ�
ный уровень — это отношения между
субъектами РФ: республиками, краями, об�
ластями. Необходимо сочетание их интере�
сов, разрешение противоречий. Внутренние
же процессы, т. е. управление национальны�
ми процессами внутри субъектов, затрагива�
ют вопросы взаимоотношений между нацио�
нальностями. Однако многое, если не все,
зависит от того, насколько будут отрегули�
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рованы межэтнические отношения на самом
низовом уровне — на уровне коллективов,
семьи, общин. 

Имеются также специалисты, которые
считают «ненормальным» актуализацию на�
ционального вопроса в наши дни и пытают�
ся, исходя именно из этой установки, найти
корни современных негативных процессов 
в России. Например, Д. Волкогонов отмечал,
что в то время, когда во всем мире нарастают
интеграционные процессы, выдвижение на�
ционального вопроса на первый план явля�
ется исторической аномалией. Причиной он
видит вину большевиков, которые ликвиди�
ровали губернии и заменили их националь�
ными образованиями29. 

Национально�этнические и межконфес�
сиональные разногласия и трения, конфлик�
ты стали компонентом новой реальности,
оказали влияние на все последующие собы�
тия фактически в любом конце страны. Они
неизбежны и неустранимы, их нельзя «раз�
решить» путем возврата к предшествовав�
шей, исходной ситуации. Властям следовало
осознать, что будущее  должно строиться
исходя из опыта этих первых конфликтов.
Однако никому не удалось найти «баланс
интересов» и добиться примирения сторон.
Национальные интересы и национальные
конфликты не находились в центре внима�
ния реальной политики. Более того, уровень
государственного управления вновь и вновь
порождал национальные конфликты. По�
следующие события показали, что для
Москвы наиболее важным оказался вопрос 
о власти в центре, о соотношении законода�
тельной и исполнительной властей, о спосо�
бах утверждения президентской власти. Ап�
риори полагалось, что как только власть 
в центре будет упрочена, так она сразу же
сможет заняться разрешением националь�
ных споров. 

Такая предпосылка глубоко ошибочна.
Она показывает, что власти не понимают
конфликтности самого политического про�
цесса: для политических деятелей высшего
эшелона разрешение местного конфликта
увязывается с тем решением общегосударст�

венных вопросов, которое соответствует
точке зрения и интересам определенной сто�
роны. Отношение к конфликтующим сторо�
нам в регионе со стороны общероссийских
сил и структур определялось мерой под�
держки, на которую могли рассчитывать эти
силы и структуры со стороны соответствую�
щих региональных группировок. 

В условиях национального, конфессио�
нального и иного многообразия характер�
ной чертой российского развития было тра�
диционно сильное государство, опирающее�
ся не на групповые (например, этнические)
интересы и ценности, а на единый цивилиза�
ционный проект. Заложенная в нем объеди�
няющая идея всегда играла мобилизующую
роль и позволяла сохранить социокультур�
ное равновесие в обществе, осознание им 
себя как единого целого.

Национальные интересы должны быть
подчинены целям демократических преобра�
зований общества. Их нельзя рассматри�
вать абстрактно, ибо их применение вне кон�
кретного исторического, социально�полити�
ческого и культурного контекста нередко
приводит к результатам, противоположным
декларируемым целям. Важно также соблю�
дение прав человека, приверженность цен�
ностям свободного рынка и плюралистиче�
ской демократии. 

В 90�х годах ХХ века наблюдалось неко�
торое падение интереса к специфике России
как «моста» между Востоком и Западом.
Был период, когда эта позиция, несущая на
себе отпечаток старого спора между запад�
никами и славянофилами, воспринималась
как неконструктивная и в некоторой мере
даже реакционная, поскольку в ней якобы
было заложено отрицание собственной цен�
ности России, ее самостоятельной роли на
мировой арене. В такой ситуации следует
помнить, что стержень исторической миссии
России состоит в том, чтобы служить гаран�
том стабильности на постсоветском геопо�
литическом пространстве.

По всей вероятности, можно считать 
в известной мере уже пройденным этап ост�
рых дискуссий в науке о досоветской и совет�
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ской России как имперской державе. Изуче�
ние прошлого показывает, что неверным яв�
ляется утверждение, будто бы царская Рос�
сия собирала свои земли железом и кровью,
жестоко подавляя сопротивление колонизи�
руемых ею народов и угнетая их на протяже�
нии всей истории своего существования. То
же относится и к советскому периоду, опре�
делявшемуся как «тюрьма народов», в кото�
ром Москва насильно удерживала в своей
орбите и подвергала экономическому ограб�
лению и национальному унижению нацио�
нальные окраины. Как заявлял известный
американский политолог Ф. Фукуяма, «Рос�
сия длительное время была имперской и ав�
торитарной державой»30. Между тем, как
показали исследования Р. Овинникова31, 
в 1991 г. общесоюзные субсидии составляли
45% в бюджете Таджикистана, 43% — Узбе�
кистана, 35% — Кыргызстана, 25% — Казах�
стана и 22% Туркменистана. Основной вклад
в общесоюзный бюджет вносил РСФСР —
около 60%, соответственно, он и выступал 
в роли крупного донора для этих республик.
Таким образом, вряд ли справедливо назы�
вать СССР империей в указанном смысле. 

Слабость государственной власти в пер�
вой половине 90�х годов прошлого века про�
являлась прежде всего в кризисе законно�
сти. Наиболее характерными признаками
можно считать принятие органами власти
ряда субъектов Федерации актов, противо�
речащих федеральному законодательству 
и нарушающих положения российской Кон�
ституции. В Конституциях не всех республик
Северного Кавказа признавался безуслов�
ный приоритет Конституции РФ и федераль�
ных законов. Например, в ст. 7 Конституции
Ингушетии, ст. 65 Конституции Дагестана
говорилось о том, что законы России право�
мерны на территории этих республик, если
они не противоречат суверенным правам 
республик32.

В 90�х годах ХХ века правовой нигилизм
должностных лиц как субъектов, так и цент�
ра вошел в систему. Ясно проявились угро�
за распада единого правового пространства
и утрата управляемости страной. Поэтому

меры в этой области, предпринятые В. В. Пу�
тиным после прихода к власти, представля�
ются необходимыми и даже в известной сте�
пени запоздалыми. В настоящее время, на
наш взгляд, у власти нет достаточных ресур�
сов для выравнивания межнациональных от�
ношений в регионе. Необходимо объедине�
ние усилий всех здоровых сил общества, для
которых достижение мира и согласия явля�
ется первоочередной задачей. Построение
новой концепции развития этнорелигиозных
процессов в РФ предполагает создание соот�
ветствующей законодательной базы, повы�
шение уровня подготовки кадров, их профес�
сионализма. Крайне важно реализовывать
на практике, при необходимости корректи�
руя, принимаемые акты и законы, поскольку
это тоже является еще одним способом вер�
нуть доверие народа к власти. Из принимав�
шихся прежде законов, имевших большое
значение для стабилизации ситуации на Се�
верном Кавказе, можно упомянуть Закон 
«О реабилитации репрессированных наро�
дов», который декларировал ряд коллектив�
ных прав этнических групп, подвергшихся
репрессиям, в том числе право на «террито�
риальную реабилитацию». Таким образом,
его субъектом выступили не граждане, при�
надлежащие к репрессированным народам, 
а сами общности. 

Закон «О языках народов РСФСР» про�
возгласил гарантии прав граждан на пользо�
вание родными языками, установил право
республик на введение собственных госу�
дарственных языков и возможность исполь�
зования языков национальных меньшинств 
в местах их компактного проживания.

Признанием проблем в межэтнических
отношениях стала одобренная в 1996 г. кон�
цепция государственной национальной по�
литики РФ, поскольку в ней содержалась
возможность утверждения первичности
прав человека и гражданской общности. По�
следующие законы, обсуждавшиеся в рос�
сийском парламенте, другие правовые акты
из�за слабой совместимости содержатель�
ных пунктов «групповых прав» и «группо�
вого развития» с идеей равенства индиви�
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дов перед законом содержали элементы дек�
ларативности и определенного популизма, 
в них не были прописаны механизмы реше�
ния отмеченных проблем.
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