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вить слово подчиниться действительности —
вот к чему стремится культура, лишенная
языка, лишенная соответствия между объек�
тами и их словесной формой. Носитель ир�
ландской культуры, говорящий на англо�ир�
ландском языке, ощущает невозможность
обрести равновесие и гармонию в мире, под�
чиненном Великой Британской Империи. 
И он оказывает ему сопротивление на уров�
не слова, уподобляя язык завоевателей соб�
ственной лингвистической модели. Своеоб�
разный и достаточно действенный способ
оказания сопротивления захватчикам и за�
щиты своей независимости. 

Низвержение чужого языка — одна из
идейных линий в романе «Улисс». Присутст�
вующая в этом низвержении горечь соседст�
вует с радостью обновления. Ни одна сторо�
на общественно�политической жизни Ир�
ландии не оставлена без основательного
разрушения и следующего за ним воссозда�
ния. Критически изображается интеллекту�
альная элита Дублина, но симпатию и сочув�
ствие вызывают обычные жители Ирландии.
Английский язык разрушается до первона�
чального значения и многократно усилива�
ется через обретение первоосновы. Католи�
ческая гегемония разрушается, но вызывает
восхищение ее история, красота искусства 

и теологическая стройность. Узость ирланд�
ского национализма высмеивается, но под�
держивается его главная идея. 

Подводя итоги рассмотрению вопроса об
ирландской национальной литературной
традиции можно сделать вывод о том, что
этнонациональная ментальность ирландцев
определенным образом отражается на их
творчестве, но национальные традиции лите�
ратуры не поддаются математической каль�
куляции, речь идет лишь об общих тенденци�
ях, об общих чертах творчества, благодаря
которым можно причислить писателя к той
или иной этнокультуре.
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До 70�х годов ХХ века
считалось, что термин

«английская литература»
означает, прежде всего,
литературу, создаваемую в ареале Британ�
ских островов. Творчество крупных писате�
лей, которые жили вне Англии, либо не изу�
чалось, либо ассимилировалось в пределах
английской традиции. Литература Соединен�
ных Штатов Америки стояла особняком, по�

скольку имела свою собст�
венную историю. Однако
американская литература
исследовалась вне Север�

ной Америки достаточно спорадично, хотя
многие американские писатели предпочита�
ли жить в Англии и в Европе. 

Со второй половины ХХ века точка зре�
ния на англоязычную литературу начала 
постепенно претерпевать изменения. Внима�
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ние критиков привлекла австралийская про�
за и литература стран Карибского бассейна
(Вест�Индия), а также творчество писателей
стран Африки и Азии, получивших незави�
симость. В ряде университетов (Канады, Ав�
стралии, Южной Африки) читались курсы
лекций по африканской, ирландской и ка�
надской литературе. Книги, написанные ре�
гиональными авторами, расширяли пред�
ставление о культурном диапазоне «младо�
литератур». Сюжет этих произведений, их
тематика и стиль строились на неординар�
ных характеристиках, не всегда доступных
пониманию европейского читателя. В этом
случае потребителю новейшей литературной
продукции приходилось сталкиваться с та�
кими феноменами, как социальные образы
англичан в восприятии жителей бывших ко�
лоний, американский индивидуализм, ниге�
рийский трайбализм, индийский мистицизм,
самоидентификация вест�индцев. Посколь�
ку писатели за пределами Англии стремятся
работать в рамках своей национальной лите�
ратурной традиции, представляется вероят�
ным, что «осознание сущности других анг�
лийских литератур может стать частью на�
шей читательской привычки»1. 

Проблемы межкультурной коммуника�
ции, общения между носителями различных
культурных стереотипов в современном об�
ществе все чаще заставляют исследователей
задумываться над вопросами, связанными 
с переводом как культурным, лингвистиче�
ским и литературным «трансфером», а за�
падных писателей — все чаще рассуждать 
о том, является ли язык, который они «ока�
зались способны освоить, действительно
глобальным языком, основанным лишь на
научном и военном превосходстве Запада»2.
Эти рассуждения с каждым днем становятся
все более актуальными, поскольку дают воз�
можность хоть как�то осознать, способен ли
этот язык, наряду со всесокрушающим пото�
ком стандартизованных слоганов массовой
информации, рекламы и маркетинга, создать
общую основу для межнационального обще�
ния, которая сделает перевод важнейшим
феноменом социального ландшафта.

Глобалистским тенденциям к унификации
в последние десятилетия минувшего столе�
тия противостояла наметившаяся в совре�
менной культурологии и этнологии позиция
культурной относительности, которая от�
стаивала разнообразие культур и их специ�
фические характеристики, даже несмотря 
на то, что разговор о культурах в терминах
аутентичного, самодостаточного «целого»
вести достаточно сложно. Так называемый
постколониальный дискурс, сложившийся
после распада мировой колониальной систе�
мы, заменил понятие культурной относи�
тельности идеей культурного различия, оли�
цетворяя, таким образом, претерпевшую
превращения парадигму культурных кон�
тактов и столкновений, которая серьезно
повлияла на культурную политику. Вновь
возникающие, во многом спорные, теории 
о «столкновении цивилизаций» (С. Хантинг�
тон) заявляют о том, что ось грядущих меж�
дународных конфликтов будет проходить
скорее не по национальному, а по культур�
ному «меридиану», разделяющему различ�
ные религиозные, политические и экономи�
ческие системы: «В обозримом будущем 
пока не предвидится универсальной цивили�
зации, скорее мы столкнемся с миром раз*
личных цивилизаций, каждая из которых
вынуждена будет учиться сосуществованию
с соседями»3.

Подобные постулаты представляют собой
серьезный вызов гуманитарным наукам, чьи
традиционные категории и концепции «меж�
культурного опыления», в основном европо�
центристские, требуют пересмотра. В свя�
зи с этим в спорах по проблемам мировой
литературы идея о том, что огромное разно�
образие литератур и культур может рассма�
триваться как основанное на многогранном
«архиве» текстов, становится менее попу�
лярной. Это многообразие должно пошат�
нуться в результате серьезного столкнове�
ния со взрывным динамизмом самого текста,
распространяющего энергию объединения
от своей основы в центральных зонах на пе�
риферию всемирного культурного прост�
ранства. 
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На повестку дня встает необходимость
создания пространства «осцилляции» меж�
ду культурами вне рамок наций, в котором
может быть открыта новая продуктивность
атональных созвучий, освоен опыт пригра�
ничных зон во всей своей противоречиво�
сти. Такая область должна прийти на место
синтеза «мультикультурных симфоний»4.
Исходя из этого, «каждое усилие в расши�
рении горизонтов мировой литературы бу�
дет сталкиваться с культурным непонимани�
ем, но этот момент также может сыграть
стимулирующую роль с точки зрения твор�
чества»5. 

Возрастающее влияние национальных ли�
тератур на английском языке становится от�
блеском таких культурных и политических
явлений, как распад Британской империи,
вхождение в мировую культуру новых на�
ций, ослабление связей внутри стран Бри�
танского Содружества, возрастающее осо�
знание независимости в бывших колониях,
реакция на попытки США играть особую
роль в мире. Английская культурная тради�
ция более не является господствующей за
пределами Британских островов, и она не 
в состоянии поддерживать ту или иную эли�
ту, подверженную британскому влиянию.
Разрушение устоявшегося представления об
английском в национальных литературах от�
ражает нарастающую культурную фрагмен�
тацию англоговорящего мира. Английский
язык входит в противоречие с образом жиз�
ни, поведением и национальными традиция�
ми говорящего на нем, и, тем более, пишуще�
го. Писатели, педагоги, ученые не беспреко�
словно следуют образцам речи, поведения,
морали и верований, властвовавшим над
умами в прошлом. Утрата единства литера�
турной культуры влечет за собой признание
того, что приятие ярко выраженных качеств
разнообразных национальных литератур�
ных традиций стало актуальной необходи�
мостью.

Важно отметить, что так называемые «ан�
глийские исследования» («English studies»)
приобретали актуальность в тот момент,
когда греческий и латинский языки уже ут�

ратили свою безусловную роль в образова�
нии и воспитании джентльмена. Гомер, Вер�
гилий, Цицерон в рамках европейской тра�
диции как источники морального и интел�
лектуального воспитания уступили место 
в списках для обязательного чтения и изуче�
ния Шекспиру, Донну, Поупу, Диккенсу. 
В процессе этого, конечно, терялось чувство
спаянности, свойственное европейскому ми�
ровидению, происходило разрушение па�
лимпсеста человеческой памяти, измельча�
ние исторического видения, которое ранее
строилось на более обостренном ощущении
сиюминутного, близости к духовному миру
любимых писателей. 

Литература начала ХХ века может рас�
сматриваться как отголосок классической
традиции, которая была сформирована ин�
стинктивным притяжением к культурному
наследию прошлого. Транснациональное мы�
шление Т. С. Элиота, Э. Паунда и Д. Джойса
стало «частью современного космополити�
ческого стиля, но писателям удавалось при�
держиваться четкого, вневременного, пер�
манентного взгляда на человеческую при�
роду, в которой прошлое всегда служит
камертоном для существования в настоя�
щем»6.

Воплощение идеалов в английских поэти�
ческих и прозаических произведениях не�
редко сводилось к темам сельского уедине�
ния, семейных ценностей, патриархальных
традиций, связанных с фамильной усадьбой,
и как контраст — порочность городской сре�
ды. Очень часто, как например в «Мэн�
сфилд�парке» Д. Остин или «Хауэрдс�Энде»
Э. М. Форстера, интрига произведения свя�
зывалась с тем, кто унаследует имение, и это
в той или иной степени приводило, в конце
концов, к вопросу о наследовании лучшей
культурной традиции.

Подобно тому, как моральные устремле�
ния и мотивы английской литературы отра�
жают закономерности развития британской
культуры в целом, так и особенности повест�
вования становятся прямым следствием из�
менений, происходящих на уровне языка.
Английский язык может создавать в своей
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словесной ткани, в динамике и образности
чувство подлинного переживания, присут�
ствия реальной жизни. Скорее именно ис�
пользование богатств английского языка,
нежели критика и формальные литератур�
ные условности, становятся фундаментом
развития английской прозы и критики. «Ан�
глийский язык проявляет свою способность
к бесконечным метаморфозам, вариациям
динамики и текстуры в пределах абзаца,
предложения, фразы. Звук очень часто ими�
тирует значение. Мы могли бы по контрасту
сравнить этот феномен, например, с фран�
цузским языком, в котором воспроизведе�
ние местных национальных явлений сымити�
ровать труднее»7. 

Только после четкого определения анг�
лийской литературной традиции стало воз�
можным сопоставлять ее с традициями дру�
гих стран, «самоидентифицироваться в рам�
ках сравнительно недавно образовавшихся
наций»8. 

Писатель, представляющий малую народ�
ность, сталкивается со сложной задачей,
когда начинает писать на языке�посреднике.
Как средствами «чужого» для него языка пе�
редать специфику своей собственной нацио�
нальной и культурной идентичности? Как
примирить «иное», «чужое» — язык коло�
низатора — и культурный дух, который при�
сутствует в качестве этнокультурной прото�
плазмы в крови, в генах художника, транс�
лирующего духовный опыт предков новому
поколению читателей, которые станут об�
ладателями этого опыта? «Писатель при
этом должен изображать различные оттенки
и упущения определенного хода мыслей, ко�
торый в чужом языке передается не совсем
адекватно, — констатирует индийский писа�
тель Р. Рао. — Я использую слово «чужой»,
хотя в действительности английский не яв�
ляется для нас чужим языком. Это язык 
нашего интеллектуального грима. Мы все
инстинктивно билингвистичны, многие из
нас пишут на нем, как на родном языке. Мы
не можем писать как коренные англичане, 
и не должны. Мы не можем также писать
только всего лишь как индийцы»9. 

Самонаблюдения Р. Рао передают специ�
фику словесного творчества мультикультур�
ного писателя, который, как двуликий Янус,
всегда смотрит в разные стороны. Он — со�
временный этнограф своей собственной
культуры и одновременно — ее интерпрета�
тор. Если при этом писатель прибегает еще 
к внетекстовым включениям: сноскам, глос�
сарию, предисловию с объяснениями, — то
эти элементы становятся способом прочте�
ния прозаического текста, к которому дол�
жен прибегать некий «чужой творец», чье
сознание всегда сосуществует с мировидени�
ем мультикультурного писателя. «Совре�
менная литература на английском языке» 
и подразумевает столкновение исследовате�
ля именно с таким «шифром». В академиче�
ских кругах за рубежом широкое распрост�
ранение получил термин «новая английская
литература», определение которой предпо�
лагает, по крайней мере, несколько состав�
ляющих:

а) литература писателей, граждан Вели�
кобритании, которые небританцы по проис�
хождению; они въехали в Британию на заре
своей юности и, получив отличное образова�
ние в английских университетах, стали пре�
красно говорить и писать по�английски;

б) потомки (в основном, в первом поколе�
нии) иммигрантов иноземного происхожде�
ния, которые сохраняют в себе иноземные
культурные и психологические архетипы, 
но в совершенстве владеют как языком, так 
и традиционным британским культурным 
и литературным багажом;

в) широкий круг писателей в бывших ко�
лониальных странах, которые создают ли�
тературу на английском как на втором госу�
дарственном языке и ощущают при этом
свою принадлежность к англоязычной куль�
туре;

г) писатели — ярко выраженные билинг�
висты, которые двуязычны, в первую оче�
редь, не только в обыденном общении, но 
и в части своих литературных творческих
изысканий. 

Вест�индский писатель Джордж Ламминг
в своих воспоминаниях о жизни на Барбадо�
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се в 1950 году сделал следующее замеча�
ние: «Сегодня меня передергивает от мысли,
когда я думаю, каким образом Британия
могла добиться такого чуда, что ее называ�
ли Матерью. Она подчинила нас, учеников,
своему языку и своим институтам, крести�
ла нас в свою религию; обучила мальчиков
той же самой игре в крикет с его изыскан�
ным и педантичным этикетом соперничест�
ва. «Империя» была не самым ругательным
словом, и казалось, что она имеет мало от�
ношения к тем формам господства, кото�
рые сегодня мы называем империалистиче�
скими»10. 

Новая английская литература, однако, не
просто «империя», которая «пишет от�
вет»11. Писатели, творчество которых мож�
но по тем или иным параметрам включить 
в эту категорию, — восточноевропейские 
и азиатские авторы, чьи корни — вне англо�
говорящего мира. Поскольку английский
язык стал международным языком, лите�
ратура на английском пишется русскими,
тайцами, японцами. В современных акаде�
мических дискуссиях о постколониализме 
и мультикультурализме редко прибегают 
к последним примерам. Но этот вопрос нель�
зя упускать, когда рассматривается твор�
чество такого писателя, как, например, со�
временный сомалийский прозаик Нуруддин
Фарах12, для которого английский — язык
его прозы — является иностранным. Таким
образом, процесс интернационализации ан�
глийской литературы проходит параллель�
но с развитием «младолитератур» и дол�
жен рассматриваться в контексте перепле�
тения с литературой стран Содружества, по�
стколониальной и мультикультурной лите�
ратурой. 

Многие исследователи (С. Гринблатт, 
Г. Тиханов) отмечают главную тенденцию 
в развитии современной истории литерату�
ры, и, в первую очередь, английской: ее
стремление «адаптироваться к этим новым
условиям со всей гибкостью и податливо�
стью, на которые она только способна. Жи�
вой пример тому — новая «Оксфордская 
история английской литературы» в тринад�

цати томах. Последние два тома, посвящен�
ные послевоенному периоду, по замыслу со�
ставителей, должны выразить разные точки
зрения, уточняя друг друга в интерпрета�
ции понятия «английскости»: над томом
«1960–2000: закат Англии» (1960–2000: The
Last of En*land) работает Рэндалл Стивен�
сон, стяжавший репутацию «шотландца,
провозгласившего, что идея английской ли�
тературы» отжила свое13, а над томом
(1948–2000: The Internationalisation of Eng*
lish Litera*ture) — канадец Брюс Кинг, вос�
певающий мультикультурализм — но не как
смерть «идеи английской литературы, а как
ее возрождение. <...> Таким образом, новая
оксфордская история английской литерату�
ры пытается перевести изрядно истощенное 
национальное повествование в тональность
глобализма с его культурным многообра�
зием»14.

В работе будет идти речь об английской
составляющей новой литературы, то есть 
о том пласте, который появился в процессе
мультикультурного смешения, имевшего ме�
сто в последние десятилетия ХХ века, и при�
вел к своего рода «реактивной колониза�
ции» Великобритании, в результате чего на
туманном Альбионе осели и ассимилирова�
лись тысячи потомков бывших колонизиро�
ванных народов. Эти «новые англичане», ус�
ваивая традиционную культуру, вольно или
невольно приносят с собой культурные ар�
хетипы своих народов, что проявляется на
разном уровне и в различной степени в гиб�
ридизированности их литературных произ�
ведений, которые очень трудно иногда на�
звать традиционным текстом британского
писателя. 
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