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Многие современные
западные социологи

и экономисты, философы
и футурологи считают, что
на смену современному капиталистическо?
му обществу придет (или уже пришла) со?
вершенно другая общественная организа?
ция: постиндустриальная, либо посткапита?

листическая, либо постмо?
дернистская, либо постис?
торическая1 и т. д. Извест?
ный американский социо?

лог И. Валлерстайн, руководящий «Центром
Фернана Броделя по изучению экономик,
исторических систем и цивилизаций» при
Бингхемтонском университете (Нью?Йорк,
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США), считает, что современная капитали?
стическая мир?экономика, зародившаяся
около 1500 г., с 1970?х годов переживает си?
стемный кризис (находится в состоянии хао?
са и бифуркации). По его мнению, она пе?
реросла собственные внутренние законо?
мерности и ей на смену в 2050/75 гг. должна
прийти иная мир?система, сущность кото?
рой в настоящее время не может быть опре?
делена2.

Наиболее яркие размышления о характе?
ре динамики капитализма мы находим у из?
вестного французского историка и органи?
затора науки, представителя школы «Анна?
лов» Ф. Броделя (1902–1985). В отличие от
исследователей «новых обществ», Бродель
считает, что капитализм как система имеет
все основания пережить современный кри?
зис. Капитализм в новых условиях, как пола?
гает историк, еще раз воспользуется «силой
завоеванных позиций»3, а его кризис являет?
ся кризисом роста. 

Рассмотрим, в чем, по мнению Броделя,
заключается эта «жизненная сила» капита?
лизма.

Предшественники Броделя, исследовав?
шие феномен капитализма, как правило,
раскрывая его суть, исходили из одной со?
ставляющей: уровня развития производи?
тельных сил (К. Маркс, Ф. Энгельс), пред?
принимательского «духа» или «этоса» 
(М. Вебер, В. Зомбарт), форм отношений об?
мена (К. Поланьи), инновационной активно?
сти предпринимателей (Й. Шумпетер), осо?
бенностей развития отраслевых технологий
(С. Казнец), вопросов динамики капитализ?
ма под влиянием изменения конъюнктуры
(Э. Лабрусс, Н. Д. Кондратьев и др.) и т. д. 
В отличие от этих исследователей Ф. Бро?
дель, опираясь на концепцию «тотальной»
истории, рассматривает в глобальной срав?
нительно?исторической перспективе и «дли?
тельной временной протяженности» («la
longue duree»)4 не один, а несколько разно?
плановых «источников», породивших в сво?
ем сочетании феномен европейского капита?
лизма. Как отмечает историк, капитализм
«не мог выйти из одного ограниченного ис?

точника», скорее он был порождением об?
щества как «множества множеств» («ensem�
ble des ensembles»). Свое слово сказали здесь
экономика, политика, общество и культура,
и цивилизация, а также и «история, которая
зачастую была последней инстанцией, опре?
деляющей соотношение сил»5. Не случайно
поэтому в своих исследованиях Бродель
опирается на междисциплинарный подход,
используя данные различных «наук о чело?
веке»: истории, социологии, экономики, ант?
ропологии, демографии, культурологии, эт?
нологии, политологии и т. д.6

Как известно, в научный оборот термин
«капитализм» был введен В. Зомбартом 
в книге «Современный капитализм» (первое
издание 1902 г.). Бродель же обращает вни?
мание на составные элементы капитализ?
ма: «Капитал — это ощутимая реальность,
совокупность легко идентифицируемых
средств, постоянно находящихся в работе;
капиталист — человек, который управляет
или пытается управлять включением капита?
ла в непрерывный процесс производства, 
на поддержание которого обречены любые
общества; капитализм — это в общих чер?
тах — тот способ, которым проводится —
обычно в не самых альтруистических це?
лях — бесконечная игра такого включе?
ния»7. Как видим, ученый не дает строгого
определения капитализма, оно у него скорее
метафорично и раскрывается через триаду
смыслов.

По аналогии исследователь анализирует
содержание экономической жизни общества
через ее трехуровневую систему: материаль?
ная жизнь («экономика самодостаточности,
обмена продуктов и услуг в очень неболь?
шом радиусе», как, например, ремесленная
мастерская), рыночная экономика (лавки,
рынки, ярмарки, где производство и сбыт
продукции подчинены строгому и жесткому
закону конкуренции) и собственно капита?
лизм8. Последний концепт противопостав?
ляется рыночной экономике и, по словам
Броделя, «вырастает на вершинных видах
экономической деятельности» из так назы?
ваемого противорынка («contre�marche»),
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который пытается избавиться от правил тра?
диционного рынка. Появившиеся перекуп?
щики, скупающие по сниженной цене про?
дукцию у крестьян, через систему индивиду?
альных сделок и неэквивалентный обмен
стремятся ускользнуть от гласности и кон?
троля9. В результате между производством 
и потреблением возникают длинные торго?
вые цепочки, которые утверждаются благо?
даря своей несомненной эффективности. 
И чем длиннее становятся эти цепочки, тем
отчетливее обозначается процесс капита?
лизма, который проявляется в торговле на
дальние расстояния. Капитализм, таким об?
разом, в понимании Броделя, не изобретает,
а лишь использует иерархии, так же как 
не изобретает ни рынка, ни потребления. 
«В долгой исторической перспективе капи?
тализм — это вечерний час, который прихо?
дит, когда все уже готово»10.

У предшественников Ф. Броделя мы так?
же находим многоуровневую модель эконо?
мической жизни общества. Так В. Зомбарт
выделял трехчастную структуру экономики:
домашнюю (автономную), экономику мел?
ких производителей, обменивающихся ходо?
выми товарами, и собственно капиталисти?
ческую11. Экономист К. Поланьи разделяет
обмены, не зависящие от экономического
поведения (реципрокации — обмен «дара?
ми» и редистрибуции — централизованное
перераспределение товаров государством) 
и «саморегулирующийся» рынок, который
появился в результате «великой трансфор?
мации» и «взрывного» распространения ка?
питализма в XIX веке и подчинил себе до того
времени господствующую социальную сфе?
ру12. Бродель критикует Поланьи за то, что
он не попытался обратиться к конкретной 
и разнообразной исторической реальности,
так как, по мнению историка, «на протяже?
нии веков имелись очень разные социоэко?
номические обмены, которые сосуществова?
ли несмотря на свою разность или же как раз
в силу такой разности»13.

Очевидно, что главный источник дохода 
у Броделя не столько в производстве инду?
стриальных благ, сколько в их циркуляции.

Финансовый (деятельность бирж, ценообра?
зование, значение денег и ценных бумаг) 
и торговый капитализм (торговые сети,
длинные цепочки обмена) превосходят инду?
стриальный. В производство капитализм
«включался постольку, поскольку его к тому
побуждали нужды торговли или торговая
прибыль»14. Такая позиция Броделя значи?
тельно отличается от концепции К. Маркса.
В этом отношении можно говорить о том,
что марксистский анализ капитализма как
способа индустриального и фабричного
производства является скорее отдельным
периодом «долгой» динамики броделевско?
го капитализма, характерным для европей?
ской экономики лишь начиная с «промыш?
ленного переворота» XIX века. Тем не 
менее, не следует забывать, что как для Бро?
деля, так и для Маркса капитализм возни�
кает как глобальный феномен. Интересно,
что идея глобальной природы капитала
встречается в ранних работах К. Маркса, 
который писал: «Тенденция к созданию ми�
рового рынка дана непосредственно в са?
мом понятии капитала. Всякий предел вы?
ступает как подлежащее преодолению огра?
ничение»15.

Существенным отличием двух подходов 
к анализу динамики капитализма является
то, что если в представлении Маркса евро?
пейский капитализм создал «мир вокруг 
себя» (во время Великих географических от?
крытий сокровища, добытые за пределами
Европы, «притекали в метрополию и здесь
обращались в капитал»16), то для Броделя
несколько сосуществующих и взаимодейст�
вующих миров�экономик участвовали в со?
здании капитализма.

Термин «мир�экономика» («l’economie�
monde»), введенный в научный оборот Бро?
делем, в отличие от понятия «мировая эко?
номика», «затрагивает лишь часть Вселен?
ной, экономически самостоятельный кусок
планеты, способный быть в основном само?
достаточным, такой, которому его внутрен?
ние связи и обмены придают определенное
органическое единство»17. Рассматривая
различные миры?экономики — Вавилон, Ин?
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дию, Китай, Россию и другие, историк выде?
ляет европейский мир?экономику как про?
странство зарождения протоворынка и тор?
говли на дальние расстояния. 

Метод сочетания микро? и макроподхо?
дов Броделя, который Ю. Н. Афанасьев
сравнивает с непосредственным, эмоцио?
нальным и красочным стилем импрессиони?
стов18, не систематизирует условия, открыв?
шие путь капитализму в Европе. Их мы 
можем обнаружить, анализируя работу ис?
торика «Материальная цивилизация». Пер?
вым таким условием Бродель считал наличие
жизнеспособной и прогрессирующей рыноч�
ной экономики, которое проходило в мас?
штабах всего мира: в Индии, Китае, Японии,
мусульманских странах, Америке и даже 
в Африке. При этом везде наблюдался рост
населения и развитие городской жизни. Су?
щественно, что Бродель выделяет различные
типы городов: города?крепости, города?мо?
настыри, города административные, города
на скрещениях дорог, по которым шла тор?
говля, на берегах рек и морей19. Несмотря на
существование рынка в городах неевропей?
ских миров?экономик, капитализм там не ут?
верждается. В качестве примера, объясняю?
щего причину этого явления, историк рас?
сматривает Китай, где, как он отмечает,
«традиция самодостаточности», присущая
китайскому обществу, затормозила разви?
тие капитализма. Перенос столицы из «эко?
номического» Нанкина, удобного для мор?
ского торгового судоходства, в «политиче?
ский» Пекин в 1421 г. означал бесповорот?
ное ослабление Китая как массивного мира?
экономики20. Таким образом, согласно Бро?
делю, наличия рыночной экономики еще 
явно не достаточно для процесса капитали?
стического развития.

Вторым обязательным условием, по мне?
нию Броделя, была способность самого об�
щества содействовать развитию капита�
лизма. Это проявлялось, по мнению истори?
ка, в том, что в Европе, в отличие от стран
Востока, общество, определенным образом
иерархизованное, благоприятствовало дол?
говечности генеалогических линий и по?

стоянному накоплению, увеличению насле?
дуемого имущества, свободному заключе?
нию выгодных союзов и социальному возвы?
шению21. 

Еще один фактор, способствовавший раз?
витию капитализма, по мнению исследовате?
ля, — государственная политика. Бродель
пишет о «незавершенном государстве», вы?
нужденном «влача жалкое существование»
обращаться за помощью к буржуазному
классу. Нищее государство, таким образом,
объективно было заинтересовано в развитии
капиталистических отношений22. Позиция
Ф. Броделя по этому вопросу прямо про?
тивоположна точке зрения В. Зомбарта, от?
носящего генезис капитализма к могуще?
ству государства. Историк не соглашается 
и с точкой зрения Й. Шумпетера, считавше?
го, что взаимодействие государства и эконо?
мической жизни является случайным и не?
своевременным, а феодалы эксплуатировали
буржуазию и военно?аристократическое об?
щество кормилось за счет капитализма23. По
мнению Броделя, развитие западноевропей?
ского государства следует магистральной
линии экономической жизни, начиная с ее
подъема в XIII в. (а затем в XVI в.), вызвав?
шего серьезные политические сдвиги24. По?
зиция известного социолога М. Вебера во
многом схожа с броделевской. Ученый вы?
деляет два вида капитализма: нерациональ�
ный (в восточных государствах с сильной
централизованной властью) и рациональный
(в европейских странах со слабым контро?
лем государства над хозяйственной жизнью
и рынком)25. Как видим, капитализм Вебера
выступает, как и у Броделя, общемировым
(глобальным) феноменом, нашедшим свое
воплощение в различных цивилизациях и со?
ответствующих их особенностям формах го?
сударственного устройства.

Наконец, еще одним фактором развития
капитализма, по Ф. Броделю, являлся тради?
ционный для исследований представителей
школы «Анналов» менталитет западных
европейцев. «Общество, — писал он, — обво?
лакивает нас, пронизывает нас, ориентирует
всю нашу жизнь своей рассеянной вездесу?
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щей реальностью, которую мы ощущаем ед?
ва ли не более чем воздух, каким дышим»26.
Эта «вездесущая реальность» и породила
благоприятствующий развитию капитализма
социальный климат. При этом исследователь
отрицает объяснение капитализма В. Зом?
бартом и М. Вебером, делающее из него во?
площение определенного типа мышления.
При этом, нельзя считать Ф. Броделя исто?
риком, отрицающим «человеческий фактор»
в генезисе капитализма. На наш взгляд, он
более реалистично подходит к психологии
предпринимателя, чем М. Вебер, описываю?
щий дельца XVI века, следовавшего «рацио?
нальным» проповедям М. Лютера. Историк
замечает, что «капиталисты — это люди, их
поведение разнилось, как и у других людей:
одни были расчетливы, другие были [азарт?
ными] игроками, одни были скупы, другие
расточительны, одни гениальны, а другие 
самое большее “cчастливчики”»27. Здесь
Бродель близок своему учителю Л. Февру,
разделяющего капиталистов на несколько
типов, отличающихся своими занятиями,
обычаями, статусом: ремесленник, странст?
вующий торговец, изворотливый проку?
рор28. В. Зомбарт также выделял шесть 
основных типов предпринимателей: разбой?
ников, феодалов, государственных чинов?
ников, спекулянтов, торговцев, ремеслен?
ников29. 

Капиталист для Броделя — это «игрок»,
перекупщик, посредник (купец, перевозчик
товаров, банкир и т. д.), участвующий в спо?
собствовавшей развитию капитализма «иг?
ре» — торговле на дальние расстояния, ко?
торая была риском, но еще больше — из 
ряда вон выходящая прибыль, «выигрыш 
в лотерею». Историк характеризует капи?
тализм как «рисковую игру». Он подмечает,
что ключевые выражения торгового языка
«удача», «случай», «благоразумие», «осмо?
трительность», «обеспечение» устанавлива?
ют пределы риска, от которого надлежит 
себя обезопасить»30. 

Броделевский капиталист, согласно логи?
ке рассуждения Ж. Делеза и Ф. Гваттари, —
«это не Робинзон, а Улисс, хитрый плебей,

заурядный средний обитатель больших го?
родов, коренной Пролетарий или чуже?
странец?Мигрант, которые начинают бес?
конечное движение — революцию»31. По
этим характеристикам броделевский капи?
талист похож на предпринимателя?новатора
Й. Шумпетера, «осуществляющего новую
комбинацию» и ускользающего из «привыч?
ного кругооборота», «плывущего против те?
чения», ориентирующего производство в но?
вом направлении непременным условием для
капитализма32.

Очень важной проблемой, поставленной
Ф. Броделем в его исследовании, является
вопрос о времени возникновения капитализ?
ма и характере его развития. По его мнению,
зарождение капитализма можно отнести 
к началу складывания в эпоху крестовых 
походов (XI–XIII вв.) европейского мира?
экономики с расширенной цепью торговых
связей в Средиземноморье. Его центром яв?
лялись северные итальянские города?госу?
дарства (Венеция, Флоренция, Генуя и др.)33.
Все же, историк не устанавливает четкой
грани начала пути капитализма. Он является
«индикатором» и «взрывоопасным персо�
нажем» всей броделевской тотальной исто?
рии34, которую философ П. Рикер именует
«большой виртуальной интригой»35. Капи?
тализм Броделя существует в рамках дли?
тельной временной протяженности («la
longue durée»): «Когда в первом веке н. э.
Индия овладела Индонезией..., когда Рим
удержал в своей власти большие террито?
рии, чем все Средиземноморье, когда в IX в.
Китай изобрел бумажные деньги, когда За?
пад в XI–XIII вв. отвоевал свое Внутрен?
нее море, когда с наступлением XVI в. на?
метился мировой рынок — тогда тем или
иным образом началась “биография капита?
лизма”»36. 

Ф. Бродель не был первым исследовате?
лем, указавшим на столь раннее появление
капитализма. Еще К. Маркс, относивший на?
чало «капиталистической эры» к XVI в., на?
ходил «первые зачатки капиталистического
производства» в итальянских городах сред?
невековья37. В. Зомбарт также полагал, что
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расцвет капиталистического духа раньше
всего начался в Италии с XIII столетия38.
Экономист Й. Шумпетер считал, что «капи?
талистическое предприятие существовало 
и ранее, но, начиная с XIII в., оно постепен?
но перешло в наступление на структуру фео?
дальных институтов»39. М. Вебер рассматри?
вал «нерациональный» капитализм в Китае,
Индии, Вавилоне, Древней Греции, Риме,
Флоренции в древности и в средние века40.
Анри Пиренн отмечал, что капитализм су?
ществовал и в раннем средневековье с пери?
ода возникновения в XI, XII вв. городов —
детищ торговли: в Италии и Нидерландах.
Развитие капитализма представлено А. Пи?
ренном в качестве серии отдельных рывков 
с XI по XX вв. — периоды вольности капита?
листических отношений сменяются периода?
ми их подавления41. 

У Броделя мы также находим идею нерав?
номерности генезиса капитализма. Цикли?
ческий характер развития этого феномена
исследователь объясняет воздействием вре?
менного и пространственно?географическо?
го факторов на изменение экономической
конъюнктуры. Наряду с 50?летними циклами
Н. Д. Кондратьева Бродель рассматривает 
и более длительные периодические коле?
бания, которые именует «вековыми трен�
дами» (trend seculaire). Каждый вековой
тренд он связывает с расцветом и упадком
европейских капиталистических миров?эко?
номик и перемещением их центра. Центром
первого векового тренда (XII–XVI вв.) была
Италия (Венеция, Генуя и другие торговые
города), центром второго (XVI — конец
XVIII вв.) — сначала Испания и Португалия
(Лиссабон), затем (с 1650 г.) — Голландия
(Антверпен и Амстердам), центром третьего
(конец XVIII — нач. XX вв.) была Англия
(Лондон)42. В 1929 г., как отмечает историк,
после некоторых колебаний центр мира пе?
реместился из Лондона в Нью?Йорк. 

В основе перемещения центров миров?
экономик лежат два постулата теории капи?
тализма Ф. Броделя. Во?первых, капитализм
торжествует лишь тогда, когда идентифици?
рует себя с государством, когда сам стано?

вится государством (в итальянских городах?
государствах власть принадлежала денеж?
ной элите, в Голландии XVII в. регенты?ари?
стократы управляли страной по прямым
указаниям дельцов, негоциантов и крупных
финансистов, в Англии после революции
1688 г. власть оказалась в ситуации подоб?
ной голландской). Во?вторых, существова?
ние капитализма зависит от закономерного
расслоения мира, он является порождением
неравенства в мире (центр — суперструкту�
ра всей конструкции мир?экономики, кото?
рый по закону взаимности зависит от поста?
вок с периферии), плодом авторитарной ор?
ганизации пространства. Это положение
свидетельствует об отказе Ф. Броделя от
марксистской трактовки хода истории как
последовательном процессе: рабовладение,
феодализм, капитализм. Историк подчерки?
вал одновременность, синхронность и взаи�
мозависимость существования этих сис?
тем43. История мира для Броделя — это
«картеж, процессия, сосуществование спо?
собов производства»44. Данная идея ученого
во многом схожа с представлениями извест?
ного экономиста начала ХХ века и автора 
самого концепта «капитализм» В. Зомбарта,
который писал, что «одна хозяйственная си?
стема достигает развития в рамках другой. 
С развитием истории число видов хозяйства,
имеющих место в известный период, все уве?
личивается», «господствовавшие ранее си?
стемы никогда не исчезают совсем», «но 
в этом концерте один голос преобладает 
и им определяется хозяйственная эпоха»45.
Отмечая сложность и нелинейность разви?
тия мировой истории, анализируя мир как
единое целое, Ф. Бродель, а вслед за ним 
И. Валлерстайн, положили начало новому
направлению современной глобалистики —
мир�системный подход46, который в настоя?
щее время успешно расширяет поле своего
исследования социальной динамики. 

Таким образом, Фернан Бродель в своей
концепции динамики капитализма дает
сложную и многогранную, очень яркую и жи?
вую, богатую конкретным содержанием ин?
терпретацию данного феномена. При этом,
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как нам представляется, ученый использует
стратегию мультидискурсивности, помес?
тив смысл исследуемого феномена в про?
странство разнонаправленных теоретиче?
ских дискурсов — экономических, историче?
ских, социальных, культурных, политичес?
ких. Не случайно, И. Валлерстайн называет
капитализм Ф. Броделя «миром наоборот»
(«monde a l’envers»), считая, что историк
отходит в своем рассмотрении этого концеп?
та от политики (не примыкает к идеям либе?
рализма и марксизма), а дает взвешенный 
и объективный исторический анализ его ди?
намики47. Наиболее удачным нам представ?
ляется мнение историка В. Магера, который,
сравнивая концепции капитализма В. Зом?
барта и Ф. Броделя, пишет: «Немецкий про?
фессор сделал из капитализма уникальный
феномен (un historisches Individuum), в ко?
торый французский академик вдохнул душу
и жизнь»48.
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