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Активно выявлять те
или иные архаические

компоненты власти в по?
литической жизни России
отечественная наука начала со времен поле?
мики западников и славянофилов. Эта же те?
ма присутствует в этнографических исследо?
ваниях, посвященных народам российской
империи, в евразийской теории, в теории
«азиатского способа производства». Пост?
советские трансформации, сопровождаю?
щиеся архаизацией многих сфер обществен?
ной жизни, снова актуализировали эту тему. 

Среди возрожденных понятий — терми?
ны «клан», «клановость», «трайбализм».
Они стали часто употребляться в научной
литературе, а также в публицистике. При
этом, одни ученые считают клан явлением
архаичным, другие — присущим всем обще?
ствам во все времена. Для кого?то клано?
вость — это деструктивный феномен, кто?то
видит в нем залог крепости социума. Кланом
называют и группу родственников, и груп?
пу по интересам и семейный круг, и профес?
сиональный коллектив... С большой охотой
это понятие тиражируют средства массовой
информации.

Попытаемся разобраться в этом хоре мне?
ний, и понять насколько правильно исполь?

зуется понятие «клан»,
прежде всего в науке. Из?
лагать буду, отвечая на
следующие вопросы. Ка?

кие существуют определения клана, кланово?
сти? Можно ли говорить о кланах и кланово?
сти в России? Почему сегодня актуализиро?
валась необходимость изучения клановости?
Почему термин приобрел нормативную на?
грузку? Как они соотносятся с понятием
«трайбализм»? Как изучать клановость?

КЛАНЫ КАК ОБЪЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Начнем с определения. Слово «клан»

(«clann»), как пишет исследователь европей?
ской истории Ю. М. Сапрыкин, на гэльском
языке1 означал у кельтских народов, глав?
ным образом ирландцев, шотландцев и вал?
лийцев (уэльсцев), наименование рода (ре?
же — племени). Позднее, в период разложе?
ния родовых отношений, этим словом стала
именоваться группа кровных родственни?
ков, потомков одного древнего рода, носив?
ших имя предполагаемого родоначальника.
К имени добавляется приставка «mac» (сын)
у шотландцев и ирландцев или «о» (внук) 
у ирландцев. Кланы сохраняли общую соб?
ственность на свои земли, раздаваемые для
обработки семьям, и соблюдали другие обы?
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чаи родового строя (кровная месть, круговая
порука, выборы старейшин). В отдельных
районах Шотландии и Уэльса клановая орга?
низация сохранялась вплоть до XIX века2.

Соответственно этому изначальному зна?
чению «клан» толковался вначале как род
или родоплеменная группа, связанная хо?
зяйственными или общественными узами.
Именно в этом смысле изучал кланы у «або?
ригенных племен» России (якутов, тунгусов,
финнов, осетин и др.) отечественный социо?
лог второй половины XIX — начала XX вв.
М. М. Ковалевский3. Основываясь на дан?
ных, полученных этнографами, он провел
сравнительный анализ социально?правового
развития племен и народов Российской им?
перии. Это позволило Ковалевскому найти
сходные черты в социальной организации
ранних форм государственности, которые
были присущи и славянским племенам. 

Взгляд на клан как на родоплеменное об?
разование был характерен для западных ан?
тропологов, которые занимались традицион?
ными обществами отдаленных частей Азии,
Африки, островов Тихого океана в первой
половине ХХ века. Определяющим для обо?
значения характера связи между членами
клана были названы родственные, земляче?
ские отношения. Правила родоплеменной
жизни достаточно жестки, хоть и закрепле?
ны лишь в устной форме традиции. В них мо?
гут входить: взаимные обязательства между
старшими и младшими (представителями
разных поколений), признанный авторитет 
и власть старших, запреты на внутриплемен?
ные браки и месть и пр. 

Углубление в этнологические работы, по?
священные проблемам родства, показывает,
что у специалистов изначально не было еди?
ного мнения о том, какая точно родственная
группа может называться кланом. Л. Г. Мор?
ган обозначал этим словом патрилиней?
ную группу (родственное объединение, воз?
водящее происхождение к мужскому пред?
ку), Дж. Мердок, В. Райх — матрилинейную
(женскому предку). У одних авторов клан —
это община с локализованным кровнородст?
венным ядром, у других — группа родствен?

ных семей, главы которых ведут свое про?
исхождение от общего предка. В последнее
время в этнологии, преимущественно зару?
бежной, представления более упорядочи?
лись. Кланом стала считаться кровнородст?
венная группа, члены которой возводят свое
происхождение к общему предку (унилиней?
ная) — мужскому или женскому, но не мо?
гут проследить все свои родственные свя?
зи генеалогически. Она может состоять из
линиджей (англ. lineage от linea — линия,
ряд) — формы родственных объединений,
которые могут проследить реальные генеа?
логические связи друг с другом. И клан, 
и линидж (его составная) рассматриваются
как корпоративные группы, обладающие
чувством единства и часто имеющие общую
собственность. 

Понятие «клан» в дальнейшем стало вос?
требовано в целом социальными науками. 
В первую очередь это было связано с иссле?
дованиями в области социологии семьи. 
В середине ХХ века исследователи заговори?
ли о повсеместном сдвиге к нуклеарной се?
мье, разрушению семьи расширенной, дру?
гих типов родственных связей, в том числе 
и в странах третьего мира (У. Гуд4 и др). 
У представителя фрейдистского направле?
ния в социальных науках В. Райха клан —
единица социальной структуры первобытно?
го общества — по мере развития экономиче?
ских отношений постепенно разрушается се?
мьей, на основе которой зарождаются клас?
сы в обществе5. 

Однако другая группа ученых, в частно?
сти Э. Гидденс, им возражала, считала, что
неверно придавать чрезвычайно большое
значение этим тенденциям, предполагать,
что нуклеарная семья повсеместно стано?
вится доминирующей формой. В большинст?
ве обществ современного типа расширенная
семья по?прежнему остается нормой, и со?
храняется традиционная практика семейных
отношений. «Более того,— подчеркивает
Гидденс,— типы семейных систем разнооб?
разны, и изменения в этих системах проис?
ходят в различных направлениях. Наблю?
даются отличия в скорости происходящих
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перемен, имеется множество встречных тен?
денций»6. 

В наиболее общем рассмотрении семьи
стали сравниваться по двум основным типам:
«традиционная» и «современная». Первая —
расширенная семья (как минимум три поко?
ления) — построена на родственно?семей?
ном принципе организации всей обществен?
ной жизни, перевесе ценностей родства над
максимизацией выгод индивида, имеет своей
основной экономической единицей семей?
ное домохозяйство. В такой семье низкая со?
циальная мобильность (как правило сыновья
наследуют социальный статус и профессио?
нальную специализацию отца). В системе
ценностей традиционной семьи на первом
месте находятся: долг, следование традици?
ям, авторитетам старших, ценностям детей.
Выбор супруга подчинен интересам всей 
семьи. Для современной семьи — нуклеар?
ной — характерно отделение интересов род?
ства от социально?экономической и полити?
ческой жизни, разделение дома и работы,
независимость в трудовой деятельности от
статуса в семейно?родственных отношениях.
Семейное производство не исчезает вообще,
а перестает быть главным элементом эконо?
мики. Присутствует высокая мобильность,
ценятся индивидуализм, независимость, са?
мореализация и пр. Выбор супруга открыт 
и является личным делом человека.

В качестве одной из форм традиционной
семьи рассматривается клан. Однако иссле?
дователи по?разному определяли его харак?
терные черты. Одни строго придерживались
традиционных этнографических установок
по отношению к клану, другие — использо?
вали лишь «основу» представлений о клане,
а третьи вовсе модернизировали понятие.

Например, позиция Э. Гидденса ближе 
к взглядам первой группы исследователей.
Он определяет клан как одну из больших
родственных групп, выделяя следующие его
характеристики: внутриклановые связи вы?
ходят за пределы обычных прямых семей?
ных родственных связей; члены одного кла?
на обладают, как правило, схожими религи?
озными верованиями, имеют экономические

обязательства друг перед другом и живут 
в одной и той же местности. При этом глав?
ным признаком является идентификация.
Поэтому собственно клан исследователь
представляет как группу, «все члены кото?
рой считают, что они происходят (по муж?
ской или женской линии) от общего предка,
давшего начало клану несколько поколений
назад»7. Таким образом, члены клана расце?
нивают себя и рассматриваются остальными
как коллектив, наделенный специфическими
чертами. 

В качестве примера Гидденс называет
преступный клан Сы в традиционном китай?
ском обществе. В его состав могло входить
до нескольких тысяч людей. В клане был со?
вет старейшин, была одна религия. На чле?
нов клана возлагалось решение экономиче?
ских и педагогических задач. В Сы существо?
вала система предоставления денежного
кредита его членам, а также орган для раз?
решения спорных вопросов. Такая организа?
ция способствовала возникновению китай?
ской организованной преступности, процве?
тавшей в крупных городах Китая и до сих
пор сохранившей позиции в Гонконге8.

Польский социолог Я. Щепаньский, на?
пример, рассматривает кланы как социаль?
ные общности, выделяемые на этнокультур?
ной основе. Такие группы есть в разных
формах во многих обществах. Кланы он де?
лит на два рода: кланы как родовые союзы
(они являются зачатками политических ин?
ститутов), и кланы тотемические, имеющие
характер семейных союзов с религиозной
подоплекой. Он подчеркивает, что кланы —
группы, характерные для первобытного об?
щества, но в некоторых формах они могут
играть важную роль и в современных обще?
ствах, как например, в Японии или в Китае9.
В его представлении также заметен некото?
рый отход от чисто этнографического пони?
мания кланов.

СОЦИАЛЬНО�ПОЛИТИЧЕСКИЕ НАУКИ
О КЛАНАХ

Третья группа исследователей, которые
модернизировали понятие «клан», расшири?
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ли его значение, занимаются уже не столько
и не сколько этнологическими объектами 
и даже не семейными системами. 

Дело в том, что клановые отношения име?
ют целый ряд особенностей, делающие эту
группу устойчивой социальной формой вза?
имопомощи людей, позволяющие выживать
им в неблагоприятных социальных услови?
ях. Поэтому эти черты стали заимствовать?
ся, использоваться, даже культивироваться
целенаправленно в менеджменте различных
организаций, неформальных групп. Соот?
ветственно клановость стала усматриваться
социологами, политологами, как на Западе,
так и в нашей стране, в неродственных груп?
пах. Из их представлений о клане «выпал»
такой важный элемент как кровнородствен?
ная связь между его членами, и сам он стал
трактоваться как особое социальное обра?
зование с жесткой внутренней регламента?
цией, закрытостью. Например, уже в сло?
варе русского языка С. И. Ожегова мы ви?
дим такое расширенное толкование слова:
«Клан — замкнутая группировка людей,
считающих себя избранными, лучшими в ка?
ком?нибудь отношении»10. 

Отечественный социолог Ж. Т. Тощенко,
ссылаясь на определение из ожеговского
словаря, допускает модификацию, превра?
щение клана в касту, являющуюся «узкой
общественной группой, которая отстаивает
свои привилегии и интересы и доступ куда
для посторонних затруднен и невозмо?
жен»11. Таким образом, по мнению ученого,
превращенными формами кланов можно
считать многие закрытые акционерные об?
щества (ЗАО), замкнутые политические
группировки и др.

Также трактуют термин «клан» и отече?
ственные политологи: О. В. Гаман?Голутви?
на12, О. Крыштановская13, С. П. Перегудов14

и др. По мнению О. В. Гаман?Голутвиной,
обоснованность использования понятия
«клан» обусловлена характером сложив?
шихся в рамках описываемых образований
связей, которым свойственны все те качества
(закрытость, клиентелизм, сугубо корпора?
тивная, партикулярная ориентация), кото?

рые, с точки зрения С. П. Перегудова, со?
ставляют существо клановых отношений15.
О. Крыштановская считает, что к кланам
подходит гидденсовское понятие «группы
взаимопомощи», которые отличаются иерар?
хической структурой, отсутствием фиксиро?
ванных должностей, непостоянным членст?
вом, наличием некоторых моральных прин?
ципов и общих интересов, связывающих
группу. По сути, пишет она, клановые груп?
пы взаимопомощи являются межинститу?
ционными неформальными общностями, су?
ществующими параллельно с формальными
иерархизированными группами16.

О кланах как группах взаимопомощи пи?
шут и западные исследователи, рассматри?
вая понятие как универсальную характерис?
тику социальной жизни России и всех пост?
советских государств. По их мнению, перед
странами бывшего соцлагеря не стоит ди?
леммы «план или рынок», им также чужд
выбор «клан или рынок». «Стратегия их раз?
вития предполагает становление более раз?
витой экономики через клан», — пишет аме?
риканская исследовательница Н. Динелло,
ссылаясь на мнение Г. Граббера, Д. Старка,
Л. Брусца (Бруста)17. Организация по типу
клана представляет собой, по ее мнению,
вертикально интегрированную группу, в ко?
торой наверху стоит лидер бизнеса и «свой
человек» в правительстве, ступенькой ни?
же — руководители банков, предприятий 
и средств массовой информации. Им подчи?
няются аналитики и консультанты, специа?
листы по общественным отношениям, жур?
налисты, работники служб безопасности.
Объединяющим принципом для кланов, 
с точки зрения исследовательницы, является
принцип «Кто не с нами, тот против нас». 

Насколько приемлема третья точка зре?
ния — расширенная трактовка клана, упо?
требление этого термина при характеристи?
ке современных групп в социальных груп?
пах, в частности в политических элитах?

ОСНОВА КЛАНОВЫХ ОТНОШЕНИЙ
На мой взгляд, в расширенной трактовке

теряется очень важная характеристика, ко?
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торая отличает кланы как группы родствен?
ников и позволяет услеживать в нынешних
социальных процессах, в частности в поли?
тических, — реархаизированные традиции
родоплеменных отношений трансформиру?
ющихся обществ. Можно различать два типа
социальных групп: клановые (или клановые
корпорации) и социально?корпоративные
(социальные корпорации). Первые создают?
ся семьей лидера, родственниками (расши?
ренная семья) и только потом дополняются
неродственными членами, группами. У вто?
рых можно отметить наличие черт, подоб?
ных клановым (замкнутость и пр.), но клана?
ми их называть неверно, так как в центре 
неродственной корпорации находится не се?
мья (или семья, но нуклеарная). 

Основа клановых отношений, какие мож?
но наблюдать в современности, на мой
взгляд, заключается не в закрытости, клиен?
телизме, корпоративности и партикуляриз?
ме (как считает часть политологов). Эти ха?
рактеристики следует рассматривать ско?
рее как следствие. Клановые отношения —
это, прежде всего родственные отношения
между людьми, объединенными, как и в ар?
хаические времена, для решения экономи?
ческих задач выживания. Для представите?
ля клана его восприятие семьи как группы
«пожизненного действия» (по определению
П. Штомпки18) соединяется с тем видом 
деятельности, которым она занимается, ка?
кими ресурсами обладает, определяется 
тем, какую позицию в обществе она занима?
ет. Соответственно выстраивается его соб?
ственная семейная идентичность, которая 
в его комплексе идентичностей срастается 
с профессиональной (коллективистской,
гражданской, политической, имуществен?
ной и пр.). 

Член клана имеет несколько фундамен?
тальных для себя ценностей, прочно связан?
ных между собой: своя жизнь и свое буду?
щее, благополучие семьи, семейное дело. Он
получает работу и блага от клана, потому
вкладывает свои силы на поддержание кла?
новых взаимоотношений, сохранение его ре?
сурсов. Если клан теряет источник своих

благ, если он разрушается как родственно?
экономический конгломерат, то ломается
сложное переплетение профессиональных,
экономических и семейных ролей. Для чело?
века, глава семейства которого потерял свои
позиции, это означает и потерю позиций им
самим. Поэтому он работает на лидера, под?
чиняется ему, зависит от него. В этой ситуа?
ции член клана — не автономная личность,
он закован в жесткие рамки коллектива 
и это положение за ним закреплено не в ре?
зультате его выбора, а предопределено.
Весьма точно определил специфику тради?
ционных?общинных групп, к которым отно?
сится клан, политолог Э. Хейвуд: «такие
группы не создаются под какую?то цель, 
в них никто никого специально не приглаша?
ет и не принимает — человек в них живет 
с момента рождения»19.

Например, умирает лидер мафиозной
клановой группировки, не оставляя крепко?
го преемника, и определенная сфера, кото?
рую контролировал преступный клан, пере?
ходит в руки другого клана. Члены старо?
го — теряют и лидера — члена своей семьи, 
и свое положение в обществе. Также и уход
влиятельного политика со своего поста ру?
ководителя. Его родственники, которые ок?
ружали его на должностях «рядом», в под?
чинении, теряют своего покровителя и соот?
ветственно лишаются своего влияния на
окружающих; они остаются без «теплых»
мест, на которых надо было доказывать свой
не профессионализм, а личную преданность
лидеру. В другую команду политика они
вряд ли попадут.

Именно задачи выживания, самосохране?
ния клана заставляют его членов подчинять?
ся строгим правилам внутренней жизни, де?
лают группу замкнутой, обособленной. 

Социальные корпорации или финансово?
политические группы, которые политологи 
и СМИ часто называют «кланами», являют?
ся по сравнению с клановыми корпорациями
все же временными объединениями, несмот?
ря на наличие у их членов сильных общих
интересов и взглядов, в том числе на основе
материальной зависимости, политических
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убеждений и даже моральных взглядов. Ведь
подчиненные лидеру могут примкнуть к дру?
гой группе, где они обретут более крепких
покровителей и более крупные суммы возна?
граждений за свою работу и преданность. 
Я уже не говорю о том, что и высшие лица та?
кого «клана» могут распространять свое по?
кровительство на других угодных им, созда?
вать новые коалиции. 

Интересы и волю представителей таких
групп определяют конкретные социальные
условия, конъюнктура, что хоть и является
существенным фактором для возрождения,
расцвета или упадка кланов, но не может
быть источником их зарождения «с нуля»,
фактором их развития в любом обществе
(такое мнение тоже встречается в научной
литературе). 

Трагедия распада корпоративной, поли?
тической групп может и не затронуть семей?
ных взаимоотношений их членов, не отра?
зится на их базовой семейной идентично?
сти, потому что последняя не будет связана 
с профессиональной. Команда политика мо?
жет развалиться, люди потеряют должности
его имиджмейкера, советника, политтехно?
лога и пр. Но семейная жизнь их не вовлече?
на в эти профессиональные отношения, она
остается относительно автономной, не раз?
рушается. Конечно, жена может уйти от 
человека, потерявшего выгодную работу, за?
работки, статус и пр., но в данном случае
разрушение отношений произойдет в соци?
альном институте (семье), который лишь ко?
свенно был связан с «рабочей» группой, по?
лучал блага от деятельности в группе одного
из ее членов. 

Суммируя высказанное, я подчеркиваю,
что не считаю возможным употребление
термина «клан» в отношении групп профес?
сиональных интересов, финансово?полити?
ческой корпораций и других видов социаль?
ных корпораций. Иначе мы теряем из поля
зрения весьма интересный специфический
объект для изучения, смешиваем его с друго?
го рода объектами. 

Однако и в отношении первой обозначен?
ной группы сегодня понятие «клана» можно

употреблять с известной долей условности.
Классические кланы (если ориентироваться,
например, на социолого?этнографическое
определение Э. Гидденса) в трансформирую?
щихся обществах найти сложно, практиче?
ски невозможно. Архаичное образование 
и архаичные социальные связи не могут су?
ществовать автономно, абсолютно замкну?
то. Если вокруг лидера находятся группы
родственников, соплеменников?земляков, то
кроме них теперь к клану также могут при?
мыкать и лица, не состоящие в прямом род?
стве с лидером. Вхождение может быть и на
основе традиции общего происхождения,
землячества, а также — взаимных интере?
сов, обязательств. Тем самым, нам следует
рассматривать группу как клановую корпо?
рацию, как сплав архаических и современ?
ных компонентов. 

Далее для удобства я буду ее называть 
все же кланом, подчеркивая еще раз, что
речь идет о современных неклассических
кланах, о клановых корпорациях, которые 
в большинстве случаев и наблюдают иссле?
дователи.

СОСТАВ КЛАНОВЫХ КОРПОРАЦИЙ
Как схематически можно описать совре?

менную клановую корпорацию? Профессор
из Кыргызстана А. А. Князев, подчеркивая
ее разносоставность, пишет о ядре и окру?
жении, который, по его мнению, состоит из
«группы родственников по крови и браку,
однокашников и личных друзей лидера, не?
зависимо от их родоплеменной принадлеж?
ности, а временами и даже национальности,
объединенных продолжительной совмест?
ной деятельностью в определенном регионе
(области)»20. Тем самым исследователь рас?
сматривает кланы в узбекском обществе —
группы узбеков, сформированных на основе
территориальной общности по районам
(Ферганская долина, Ташкентский оазис,
Самаркандская, Джизакская и Бухарская
области, Кашкадарьинская и Сурхандарьин?
ская области, Хорезмский оазис). 

Политолог О. Крыштановская, описывая
корпоративный или элитный политический
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«клан», использует образ слоеного пирога:
верхний слой «пирога» представляет пуб?
личный политик, символ клана. Второй слой,
по ее мнению, составляет группа его полити?
ческой поддержки, третий — группа эконо?
мической поддержки, далее — обслуживаю?
щие интересы данной группы средства мас?
совой информации, и, наконец, частные
армии и спецслужбы (приватизированные
юридически или фактически части государ?
ственных силовых структур). 

На мой взгляд, образы «ядра с кругами»,
«пирога» не совсем точно передают спе?
цифику иерархических взаимоотношений 
в клане. Скорее это будет такой сплав: пи?
рамида (распространенный у политологов
образ), но на вершине ее находится не ост?
рие (один человек), а то самое ядро — глав?
ные члены семьи («серые кардиналы») 
вокруг лидера (символа клана), которые 
могут влиять на его решения, с мнением ко?
торых ему приходится считаться. Ниже рас?
полагаются родственники, образующие вме?
сте с «главной семьей» основание клана. Со?
временными же дополнениями — на одной
ступени вместе с родственниками, а также
ниже располагаются неродственные чле?
ны клана.

Известный специалист по номадизму 
Н. И. Крадин, говоря о клановости, также
указывает на своеобразие момента, когда
сосуществуют современное и традиционное:
«во многих бывших традиционных общест?
вах складывается своеобразная «двойная»
политическая культура, в которой парал?
лельно с официальными органами управле?
ния присутствуют традиционные формы
власти»21. Он пишет о том, что клановость
ныне приобрела масштабный характер в об?
ществах с сильными клановыми (родовыми)
и племенными связями. 

Само явление клановости он определяет
как «практику протекционистского привле?
чения к управлению ближних и дальних род?
ственников, земляков, которая сопровожда?
ется вытеснением с ключевых постов лиц, не
состоящих с иерархом в родственных отно?
шениях»22. Протекционизм по отношению 

к родственникам, по мнению Крадина,— это
частный аспект «личностных» отношений 
в доиндустриальном, традиционном общест?
ве, не изжитый и в индустриальных общест?
вах. Широко распространенное в истории
явление основано на глубоких биологиче?
ских корнях — противопоставлении «свой —
чужой!»23. Исследователь напоминает, что 
с клановостью столкнулись партийные чи?
новники во время установления Советской
власти на всей территории страны. В отече?
ственной науке тогда использовались тер?
мины: «местничество», «улусизм» или «ку?
мовство». 

В современности проблема продолжает
сохранять актуальность. Яркий пример кла?
новости во власти на федеральном уровне 
в 1990?е годы продемонстрировала семья
первого президента России Б. Н. Ельцина.
Причем, исследователи различают у Ельци?
на гражданско?правовую семью («большая
семья») и политическую («семья большого
человека»24), которые не совпадают, но при
этом только участие ближайших родствен?
ников главы государства в деятельности не?
формального органа власти сделало воз?
можным использование маркеров семейст?
венности25. В указанном различении двух
«семей» очевиден предложенный мною об?
раз пирамиды с ядром на вершине. Харак?
терно, что журналисты во второй половине
90?х говорили не о личности Б. Н. Ельцина, 
а о «коллективном Борисе Николаевиче»26. 

Уже следующий глава государства — 
В. В. Путин, по мнению О. Крыштановской,
сформировал клановость иного рода —
«корпоративный дух спецслужб»27. О семье
Ельцина пишут теперь как об уникальном 
явлении: «расщепления конструкта “семья”
в российском политическом дискурсе не
произошло: место было прочно зарезерви?
ровано под ельцинскую фамилию»28. Она 
и далее может остаться общероссийским фе?
номеном семейственности во власти в един?
ственном числе. Почему? 

Российская особенность политической
жизни, в основе которой лежат традиции 
самого многочисленного этноса — русских,
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общепризнанно характеризуется традици?
онностью. Но у славян территориальная об?
щина все же была выражена сильнее, чем ро?
довая. Речь идет о традициях патронажной
системы в политической культуре, о сильных
патрон?клиентных связях (или в термино?
логии М. Н. Афанасьева — «патрон?клиен?
тельных»29) и отношениях, крепкой иерар?
хичности общественной жизни. 

Именно в эту схему вписываются сильная
роль государства, слабость родовой аристо?
кратии (по сравнению с западными клана?
ми), особое значение правящих групп (в раз?
ных определениях — номенклатуры, бюро?
кратии, чиновничества, элиты, олигархии 
и пр.), апатия населения, привычка ориенти?
роваться на вышестоящие инстанции, труд?
ности развития гражданского общества,
слабые горизонтальные связи в нем и пр. 

То есть в российской политической куль?
туре сильны все же традиции неродственно?
го патроната. Есть и еще одно объяснение.
Интересно подчеркнута эта особенность 
в сообщении информагентства Stringer 6 де?
кабря 2000 года: «Получается, что “семья”
вовсе даже и не клан. “Семья” — это взаимо?
отношения всех кланов и степень их прибли?
женности к президенту. Иными словами,
“семья” — это и система российской власти,
и способ ее воспроизводства»30.

Ельцинская семейственность стала мето?
дом фунционирования власти в самое кри?
зисное время (своего рода «неотложкой»),
как собственно для самой власти (немощное
состояние Ельцина), так и диких 1990?х го?
дов для российского общества.

КЛАНОВОСТЬ В РЕГИОНАХ
РОССИИ

Сегодня клановость в политической жиз?
ни России продолжает сохранять большую
актуальность на региональном уровне. Кла?
новые корпорации и клановость можно 
наблюдать в тех регионах, где более все?
го сохранены патриархальные устои, силь?
ны родоплеменные связи и отношения,— 
в национальных республиках, обществен?
ный и политический облик которых в значи?

тельной мере определяет этнокультурный
фактор. Феномен клановости отмечается,
например, в Калмыкии, Башкирии, Татар?
стане, Бурятии, Дагестане, Туве. Например,
в Калмыкии почти 85% горожан и более 
90% жителей села идентифицируют себя 
с той или иной племенной группой. Здесь
«борьба за власть,— пишет Н. Н. Крадин,—
ведется между тремя главным племенными
группировками: торбутской и дербентской
(истоки, противостояния которых уходят 
в двоично?троичную крыльевую систему), 
а также бузавской, этнически более моло?
дой, состоящей из потомков донских кал?
мыков»31. 

Если говорить о постсоветском простран?
стве, то ярче всего клановость проявилась 
в среднеазиатских государствах СНГ. При
этом высказываются мнения, что клановость
в Узбекистане, например, отличается от 
клановости в Казахстане. Казахские кланы
сформированы на принципе родоплемен?
ных связей, тогда как узбекские — основы?
ваются на территориальной общности32.
Следует отметить также, что клановые кор?
порации исследователи усматривают и на
не?азиатских территориях, в частности в Ук?
раине33. 

Важно при этом понимать, что клановость
в регионах — в принципе явление одного по?
рядка, что и клановость на федеральном
уровне (на примере Семьи Ельцина). Про?
блема заключается в том, чтобы с одной сто?
роны видеть за региональным и упомянутым
федеральным кланом одно основание, си?
стемное единство34. С другой стороны, ва?
жен и тот факт, что для региональных лиде?
ров национальных территорий клановый
принцип — гораздо более близкая и неизжи?
тая историческая форма организации соци?
альных и политических отношений, именно
потому клановость в регионах — проблема
большего масштаба и длительности. 

Расцвет клановости здесь произошел,
считает А. А. Князев, в результате «регене?
рации» феодально?патриархальных отно?
шений, особенно в сельских местностях35.
Он отмечает, что в центральной Азии совет?
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ская номенклатура во многом оставалась
традиционной восточной элитой, которая
была сформирована по принципу родопле?
менной или(и) региональной принадлежно?
сти. В этой среде всегда действовали верти?
кальные отношения патронажа. Пятнадцать
лет постсоветских преобразований не изме?
нили, по мнению ученого, ни распредели?
тельный характер экономики, ни характер
клановых отношений. 

Трансформация азиатских обществ в со?
ветское время, действительно, была не столь
кардинальной, чтобы были утеряны столь
важные социальные институты, как род,
племя, семья и соответствующие им отноше?
ния в обществе. Но новая власть внесла оп?
ределенные коррективы в расстановку поли?
тических сил в регионах. В начальный этап
истории советского государства принцип
родоплеменного деления этносов во власти
вовсе был оттеснен на задний план. Произо?
шло это, потому что в кадровой политике
коммунистической партии главенствовали
классовый и этнический подходы. 

Как пишет отечественный этносоциолог
А. А. Сусоколов, коммунистические органи?
зации на местах, руководимые РКП(б), а за?
тем центральными органами ВКП(б), стре?
мились перевести социальное напряжение,
вызванное центробежными тенденциями на
национальных окраинах российской импе?
рии, из русла межнациональных в русло
межклассовых противоречий. В соответст?
вии с этим они старались сплотить бедней?
шие и наиболее страдавшие от власти этни?
ческих элит слои населения, настроить их
против собственных лидеров36. При назна?
чении новых руководителей республик, об?
ластей, округов учитывалось классовое про?
исхождение кандидатур. Но и этнический
принцип был весьма важен. Советская
власть должна была на огромной террито?
рии сформировать устойчивую политиче?
скую структуру и это ей, как отмечает Сусо?
колов, удалось. Однако ценой за это стало
создание системы национально?государст?
венных образований на некогда гомогенной
территории. На территории каждой быв?

шей национальной окраины были выделе?
ны новые большие социальные группы, ко?
торые получали определенные преимущест?
ва в культурном, политическом, а иногда 
и в экономическом отношении по сравнению
с остальным населением. 

Тем самым, старая родоплеменная систе?
ма со своими правящими кланами ушла 
в прошлое, произошла смена лидеров, ста?
ли составляться новые костяки правящих
групп — советской номенклатуры на местах.
Для нее была характерна по сути такая же
система иерархической вертикали власти,
особая роль личных связей и патрон?клиен?
тельных отношений. Именно поэтому прин?
ципы родоплеменного деления и властвова?
ния традиционных обществ в республиках не
были забыты совсем. В знаменитом исследо?
вании анатомии советской партийной элиты
М. Восленский считает, что режим номенк?
латуры весьма сходен с феодальным строем,
потому называет приход к власти номенкла?
туры (коммунистической бюрократии) —
феодальной реакцией37. Это позволило кла?
новым отношениям «дремать» до появления
соответствующих условий, а при их наступ?
лении — возродиться (в период развитого
социализма) и еще позднее (в постсоветское
время) расцвести.

Например, исследователь казахского об?
щества Н. Амрекулов пишет как раз о таком
периоде возрождения: «в эпоху разложения
коммунистической системы и застоя, ког?
да национальная партийная номенклатура
одержала перевес над русской элитой, ожи?
ла жузовская структура субординации ка?
захской элиты»38. Описывая оживление, он
дает формулу межжузовского традициона?
листского нисходящего баланса сил, когда
во власти были представители всех трех ка?
захских жузов. 1990?е годы продемонстри?
ровали ликвидацию традиционного межжу?
зовского паритета, который был характерен,
по представлению автора, в традиционном
обществе, а также в советский период исто?
рии Казахстана. Нынешняя ситуация харак?
теризуется полновластием одного клана —
президента Назарбаева. 
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С начала постсоветских преобразований,
в 1990?е годы, вплоть до начала 2000?х го?
дов, советская номенклатура, как отмечает
О. Крыштановская, сохранила свои позиции.
Подъем на верхние позиции глав регионов
происходил за счет статусного перемещения
в иерархии (многие губернаторы ранее были
заместителями руководителя того же уров?
ня и в том же регионе)39. Тем самым выборы
не изменили принципиальный состав регио?
нальной элиты. Но изменились в целом об?
щественные условия, которые ранее были
благоприятными для номенклатуры. Она
уже не была единым правящим классом. Раз?
рушилась вся народнохозяйственная систе?
ма, взаимосвязи между центром и региона?
ми, Москва была занята своими проблемами,
страна была в хаосе.

ЛОКАЛЬНЫЕ ВАРИАНТЫ
ОДНОГО ЯВЛЕНИЯ

На кого опереться в условиях обществен?
ного хаоса, царившего в 1990?е годы? Преж?
де всего, на себя и своих родственников. Они
преданны, они тебя не предадут, ибо твоя
должность — гарантия их благополучия.
Клановость стала для старой элиты в новом
обличье единственной надежной схемой отно?
шений для выживания в условиях разрушен?
ной государственной системы. Уже в начале
90?х татарский исследователь М. Х. Фарук?
шин писал, что в Республике Татарстан — 
в национальном регионе, лидере парада су?
веренитетов начала 1990?х годов, «правящим
верхам удалось на ближайшую перспективу,
по существу, закрепить господство номенк?
латуры и создать мощнейшую преграду на
пути демократии»40. 

Отсюда формулируется вывод: современ?
ная клановость в постсоветских обществах —
государствах СНГ, ряда российских регио?
нов — является локальными, региональны?
ми вариантами постсоветской, российской
иерархической патрон?клиентельной систе?
мы, жесткий характер которой определяется
(и возможно, еще долго будет определяться)
сильными традициями власти, господства,
родовых отношений в трансформирующих?

ся обществах. Речь идет о том, чтобы не про?
сто рассматривать клановость как экзотиче?
ские особенности ряда регионов, списывать
их политические проблемы только на какую?
то восточную специфику, своеобразие, воз?
родившуюся и правящую социальном «ба?
лом», а в том, чтобы видеть за этим систем?
ное единство.

Феномен клановости рассматривается ис?
следователями в первую очередь во власт?
ных структурах обществ, в политической
жизни, в политической культуре. Именно
здесь он приобрел самые яркие проявления.
А, учитывая тот факт, что замкнутость пра?
вящих групп имеет негативные последствия
в деле управления обществом, для процессов
демократизации, неудивительно, что термин
приобрел негативный оценочный характер,
перекочевал в публицистику, в массовую
культуру. В ряде случае отмечается употреб?
ление термина «трайбализм» (английское
«tribalism», корнями восходящее к латин?
скому «tribus» — племя) как его крайнего
проявления.

Соответственно «трайбализм» может оп?
ределяться как, во?первых, поведение, отно?
шение и привязанности, возникающие вслед?
ствие принадлежности к клану, и особенно
ярко проявляющиеся в момент противостоя?
ния другому клану; во?вторых, как клано?
вый способ организации сообщества41. Не?
смотря на то, что трайбализм может высту?
пать синонимом клановости, более всего
актуальной стала его первая трактовка, под?
черкивающая негативные проявления. Так, 
в литературе часто встречаются определе?
ния трай?бализма как племенного сепара?
тизма; его характеризуют как деструктивное
явление наряду с «региональным шовиниз?
мом» и «воинствующим национализмом»42.
Политолог Э. Хейвуд называет трайбализм
«групповым поведением, характеризуемым
внутренней замкнутостью и исключительно?
стью, обычно сопровождаемым враждебно?
стью по отношению к другим группам»43. 
Ш. Кадыров, демограф из Туркменистана,
понимает трайбализм как «борьбу клано?
во?региональных, то есть племенных и зем?
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ляческих, субэтнических общностей за геге?
монию»44. 

Как уже упоминалось, клановость стала
опорой в условиях социальной нестабильно?
сти, временным принципом политической
организации. Отсюда логически возникает
предположение, что «пожарная» организа?
ция власти, как выражается журналист К. Лу?
керенко45, со всеми ее негативными прояв?
лениями (трайбализмом), не будет иметь
продолжения, останется признаком этого
времени. Когда уйдут обстоятельства, поро?
дившие их, то и клановые корпорации сме?
нятся объединениями другого рода. Однако
в каждом регионе этот процесс на наших
глазах происходит болезненно, постепенно —
в зависимости от нескольких внутренних
факторов: уровня социально?экономическо?
го развития самого региона, слабости или
силы власти, распространенности родопле?
менных отношений в обществе — то есть
влияния этнокультурного фактора на соци?
альные и политические процессы. Главы го?
сударств и регионов, даже если они не под?
держивают (декларативно и на деле) прин?
ципы кланового деления, то вынуждены
считаться с этим явлением. 

Надо сказать, что не всегда традицио?
нальность рассматривается как тормоз, как
негативный фактор, препятствующий избав?
лению общества, властных структур от ста?
рых форм организации. Н. Н. Крадин счи?
тает, что «в посттрадиционных восточных
обществах патронажно?клиентные отноше?
ния выполняют важную стабилизирующую
роль»46. Он подчеркивает, что немалое коли?
чество древних, средневековых и современ?
ных обществ Азии, Африки и Америки мож?
но классицировать как режимы с авторитар?
но?традиционной системой властвования.
«Однако деспотизм высшей власти на Восто?
ке сильно преувеличен,— пишет он.— С од?
ной стороны стремление к неконтролируе?
мому господству здесь всегда гасилось 
существованием на низовом уровне общин?
ных, племенных, профессиональных и иных
организаций, несколько смягчавших пресс
власти на отдельного человека. С другой

стороны, для традиционной (в том числе
восточной) культуры характерно патерна?
листское восприятие государства подданны?
ми. Поэтому массы никогда не стремились
изменить существующий порядок, а лишь
требовали от верхов соблюдения справедли?
вости»47.

Родоплеменные отношения являются осно?
вой существования традиционного общества
и могут в значительной степени определять
характер трансформационных процессов
социума на пути модернизации. Анархиче?
ский социальный порядок в условиях не?
удачных реформ неизбежно актуализирует
старые формы взаимоотношений. В том чис?
ле в экономическом плане близкие личност?
ные связи между родственниками помога?
ют им выживать, являются основой для вза?
имопомощи, взаимовыручки. В культурном
плане люди начинают ориентироваться на
старые виды деятельности, находят опору 
в вековых религиозных традициях и пр. 
И с этой стороны в реархаизации можно
увидеть определенные плюсы, так как есть
основа для восполнения духовного вакуума
реформируемого, растерявшегося общест?
ва с культурной травмой, есть автономные
микроструктуры общества, могущие стать
основой возрождения и укрепления эконо?
мики. 

Клановость может даже считаться неиз?
бежной частью стратегии развития транс?
формирующихся обществ. Западный иссле?
дователь японских корпораций В. Оучи и во?
все считает, что клановые формы во власти
выгодно отличаются от бюрократических
систем. Последняя имеет четко очерченные
пределы своей эффективности, ведет к «вну?
треннему краху» организацию, так как ее
природа жестка и негибка, люди не вовлече?
ны в управление. Клановые же структуры
для современного общества, по мнению уче?
ного, гораздо более эффективны48. О том,
что клановость может быть полезна для раз?
вития России, встречаются мнения и в отече?
ственном общественном дискурсе49. 

Однако не надо забывать и о минусах кла?
новости, при которых сохраняются тенден?
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ции иерархической структуры к непомер?
ной раздутости, громоздкости, негибкости,
самодостаточности и самоуспокоенности.
Когда родоплеменные отношения «вторга?
ются» в область управления обществом, вла?
стные решения принимаются не на основе
рациональной целесообразности. 

Несмотря на то, что и ученые, и полити?
ки, и большинство населения азиатских 
регионов осознают проблему клановости,
знают об особенностях традиционного мен?
талитета, родоплеменных интересов, сами
правящие группы редко когда признают этот
фактор.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ
ПРОБЛЕМЫ

В связи с этим следует упомянуть о слож?
ностях методологического характера. Как
изучать современную клановость?

Прежде всего, Н. И. Крадин говорит о не?
возможности документальной фиксации яв?
ления, утверждая, что в этом вопросе социо?
логические опросы не могут адекватно отра?
зить существующую ситуацию. Он считает,
что прямая постановка столь щекотливого
вопроса («Предпочитаете ли Вы, чтобы ру?
ководитель был Вашим родственником?» или
«Если бы Вы были руководителем, то собра?
ли бы вокруг себя своих родственников?»)
вызывает, как правило, однозначно отрица?
тельный ответ50. Есть, правда, еще возмож?
ность формулировать вопросы не столь пря?
мо, а просить дать общую оценку ситуации
тех же представителей чиновничества, как
это продемонстрировано в опросе Н. А. Афа?
насьева среди слушателей Российской Ака?
демии государственной службы51.

Но в любом случае, клановая солидар?
ность, особенно связывающая властные
структуры сверху донизу, не позволит до?
быть прямые доказательства ее существова?
ния в политике, ни письменные, ни устные.
Представить себе ситуацию не сложно. Сто?
ронний интервьюер подходит к начальнику,
облеченному полномочиями кадровых на?
значений, с вопросом «Почему тот или иной
человек получил определенную высокую

должность?». В ответе прозвучит какая
угодно причина (специальность назначен?
ного, его стаж, опыт, квалификация, необ?
ходимые навыки и пр.), но только не призна?
ние родственной принадлежности человека
к кому?то из вышестоящих или обмена
должности на определенные услуги (лояль?
ность, преданность, лжесвидетельство, мол?
чание и пр.). 

Социальная практика будет предъявлять
одно, а официальное мнение — совершенно
другое. В качестве примера можно привести
ответ президента Республики Тыва (1992–
2002 гг.), председателя правительства РТ
(2002–2007 гг.) Ш. Д. Ооржака на вопрос
журналиста: «Принимаете ли вы упреки 
в том, что окружили себя родственниками 
и земляками?» — «Могу здесь похвастать:
в историю нашей республики я, наверное,
войду как человек, который не по знакомст?
ву набрал кадры в правительство, а по про?
фессиональному уровню»52. Несмотря на
эти слова политика, правившего регионом 
в течение пятнадцати лет, большинство по?
литологов говорят о клане Ооржака и его
противоборстве с другими кланами.

Также отрицает клановость и глава Рес?
публики Татарстан: «Покажите, где клан?
Из этого клана есть кто?нибудь, кто достой?
но не служит Татарстану?»,— искренне воз?
мутился М. Шаймиев в эфире радиостанции
«Эхо Москвы» 30 марта 2005 г. Журналист
газеты «Вечерняя Казань» так комментиру?
ет слова М. Шаймиева: «Конечно, в том, что
сыновья Минтимера Шариповича его «не
подводят, любят людей, эффективно рабо?
тают», нет ничего плохого. Дай бог всем
иметь таких же умных, энергичных, целеуст?
ремленных сыновей. Но есть ли у других воз?
можность так же эффективно работать на
благо республики? Клановость в том и за?
ключается, что тот же Радик Минтимерович
в считанные минуты может решить вопросы,
на решение которых другие — не менее та?
лантливые и энергичные — могут потратить
годы и все равно ничего не решить»53.

В свете сказанного, понятно, что для опи?
сания проблемы клановости в политической

144 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2007 — №3



жизни исследователями лучше отдавать
предпочтение методам наблюдения, при 
котором объектом становится не только
власть, но и в целом общество. При этом ме?
тод включенного наблюдения был бы более
удобным для исследователей в самом изуча?
емом обществе из числа местных ученых.
Однако нетрудно догадаться, что тема в са?
мих регионах эта непопулярна, не будет
встречена с восторгом руководством науч?
ного, учебного заведения, в котором будут
вестись подобные работы, так как это грозит
осложнениями отношений с вышестоящими
инстанциями. Ученому просто?напросто бу?
дут грозить всяческие неприятности в его
работе. 

Исследования же сторонних наблюдате?
лей наталкиваются на проблемы закрыто?
сти, отсутствия информации даже нефор?
мального характера. Например, исследова?
тель В. Хлюпин свой доклад «Казахстанская
политическая элита: между модернизацией
и трайбализмом» на Втором Всероссийском
конгрессе политологов (г. Москва, 2000 г.)
начал именно с исследовательской пробле?
мы: «Любое азиатское общество, Казахстан
здесь отнюдь не исключение, всегда счита?
лось и действительно было достаточно за?
крытым. Стороннему наблюдателю редко
когда удавалось проникнуть за кулисы офи?
циальной политики, докопаться до истины 
в завалах газетной и телевизионной инфор?
мации. Механизм функционирования поли?
тической элиты, да и просто ее состав, от?
носятся не просто к сфере государственных
секретов, а скорее носят характер общест?
венных «табу» — об этом не принято гово?
рить, тем более с непосвященными». 

Несмотря на эти сложности, исследования
все же проводятся, в том числе рядом неза?
висимых от политической конъюнктуры уче?
ных из самих регионов. Маячат светлые пер?
спективы для работы в регионах, где власть 
с номенклатурными «корнями» уходит и ее 
у руля сменяет новая генерация политиков. 

Ныне наиболее изученными считаются
клановые политические структуры Казах?
стана. По большей части они выполнены

представителями научного мира этой стра?
ны. Особую ценность работам придают опи?
сания и анализ с использованием историче?
ской ретроспективы, когда кланы во власти
рассматриваются на фоне особенностей по?
литической культуры населения в период су?
ществования традиционного общества, в со?
ветский период и в постсоветский. Подоб?
ный подход и методику исследований по
клановости в политической культуре рос?
сийских регионов предстоит разработать 
и отечественным исследователям. 
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