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Освоение творческого
наследия Шекспира

по?разному происходило 
в национальных культурах
англосаксонского мира и в неанглоязычных
странах. Для большинства великих евро?
пейских культур, прежде всего Германии 
и Франции, характерен процесс постепен?
ной шекспиризации национальных литера?
тур. Подобным образом увлечение драмами
Шекспира проявляется в немецкой предро?
мантической драматургии, у штюрмеров,
провозгласивших культ Шекспира1. В свое
время к изучению творчества Шекспи?
ра обращались Г. Э. Лессинг, Г. В. Герстен?
берг, И. Г. Гаманн, И. Г. Гердер, И. В. Гёте, 
Я. М. Р. Ленц, И. А. Лейзевиц, Ф. М. Клингер,
Ф. И. Шиллер, братья А. В. и Ф. Шлегели, 
Л. Тик. Подобные примеры освоения шекс?
пировского наследия, но несколько позже 
и с меньшим размахом, чем в Германии,
встречаются у поздних французских класси?
цистов и романтиков: Вольтера, Ж. Ф. Эно,
П.?Л. Дюбеллуа, Л.?С. Мерсье, В. Гюго, 
А. де Виньи, А. Дюма2. 

Произведения Шекспира
стали одним из важней?
ших иноязычных источни?
ков формирования рус?

ской национальной культуры, что вырази?
лось в появлении таком феномена, который
мы обозначаем как «русский Шекспир». 
В России начиная с первых переделок шекс?
пировских пьес («Гамлет» А. П. Сумароко?
ва, 1748; «Виндзорские кумушки. Вот каково
иметь корзину и белье» и незаконченное
подражание «Тимону Афинскому» в коме?
дии «Расточитель» Екатерины II, 1786) и пе?
реводов произведений Шекспира с француз?
ского, немецкого и позже английского язы?
ков («Юлий Цезарь» Н. М. Карамзина, 1787;
переводы «Отелло, или Венецианский мавр»
И. Вельяминова, 1808 и «Леар» Н. И. Гне?
дича, 1808; «Гамлет» М. Вронченко, 1828;
«Отелло, мавр венецианский» С. Шевырева,
1828; «Макбет», перевод А. Ротчевым пере?
вода Шиллера, 1830) сформировался свой
взгляд на творчество мирового гения. 

Впервые термин «шекспиризм» в русской
критической мысли в середине XIX века ввел
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П. В. Анненков. Ему же принадлежит первая
работа, всецело посвященная проблеме вли?
яния Шекспира на русского поэта (глава
«Шекспиризм» в книге «Александр Сергее?
вич Пушкин в Александровскую эпоху»)3. Во
многом именно потому, что своим возникно?
вением этот термин обязан изучению заоч?
ного диалога Пушкина и Шекспира, отчасти
потому, что именно за Пушкиным в русской
культуре закрепилась репутация первого серь?
езного шекспиролога, понятие шекспиризм
легче всего применяли к его творчеству4. 

Несмотря на значительный объем крити?
ческой литературы русских и зарубежных
исследователей в осмыслении пушкинского
шекспиризма до сих пор нет достаточной 
ясности. В основном выявлены очевидные
следы присутствия Шекспира в пушкинских
текстах: прокомментированы высказывания
Пушкина о творчестве английского драма?
турга, упоминания его имени и имен его ге?
роев, использование шекспировских сюже?
тов и характеров, отмечена роль, которую
оба гения сыграли в развитии национальных
литературных языков, создателями которых
в Англии был Шекспир, в России — Пуш?
кин5. С другой стороны, несмотря на долгое
существование и широкое распространение
означенного термина в российском пушки?
новедении и шекспироведении, исследовате?
ли не пытались определить понятие шекспи�
ризм как таковое. Его использовали поч?
ти все выдающиеся исследователи, но без
сколько?нибудь обстоятельной дефиниции6.
Есть общие суждения на эту тему, но нет
конкретизации самого определения. Это об?
стоятельство объясняется, на наш взгляд,
тем, что данное  понятие выходит за рамки
традиционного научного дискурса. 

Вполне возможно, что для отечественной
культуры термин «шекспиризм» покажется
не самым удачным словом, он маркирован
множеством «измов», некоторые из кото?
рых приобрели в ХХ веке отрицательные
коннотации. Однако понятие, которое за?
долго до этого ввел П. В. Анненков, доста?
точно точно (по аналогии с «байронизмом»)
характеризует мировоззренческую подопле?

ку пушкинского увлечения Шекспиром. Под
«шекспиризмом» Пушкина и других отече?
ственных писателей (прежде всего Ф. М. До?
стоевского) следует понимать художествен?
но?эстетический комплекс идей, который
характеризует шекспировское видение и по?
нимание истории и современности, прошло?
го и будущего (собственно, это то, что Пуш?
кин назвал «взглядом Шекспира», XIII, 159).
Шекспиризм проявлялся в осознании худо?
жественных открытий английского драма?
турга, в осознании масштабности изображе?
ния происходящего, в накале и титанизме
страстей, в концепции человека и истории, 
в осмыслении роли случая в истории, в сме?
шении стилей, совместимого и несовмести?
мого, прозы и стиха и т. п. 

О пушкинском увлечении великим анг?
лийским драматургом начали писать совре?
менники русского поэта, для которых этот
вопрос уже тогда представлял огромный 
интерес. Публикация рукописного насле?
дия Пушкина позволила определить, в ка?
ком объеме поэт был знаком с Шекспиром 
и с критической литературой о нем. Уже 
в прижизненной критике Пушкина подчас
сравнивали с Шекспиром, который был кри?
терием эстетического совершенства и худо?
жественного мастерства7. В дальнейшем
изучением пушкинского «шекспиризма» за?
нимались многие исследователи8. 

Шекспиризм поэта не был простым следо?
ванием литературной моде. Его, казалось
бы, тривиальные литературные увлечения
привели к осознанию духовных и художест?
венных откровений гения. Из чисто литера?
турной установки шекспиризм перерос в ми?
ровоззренческую идею Пушкина. Именно
под влиянием Шекспира Пушкин вырабаты?
вает зрелый взгляд на историю и народ. 

Пушкин считал Шекспира романтиком,
понимая под «истинным романтизмом»
прежде всего искусство, соответствующее
«духу века» и связанное с народом. Пушкин
стремился развить художественную систему
Шекспира применительно к задачам своей
эпохи. Главные черты шекспировской мане?
ры он находил в объективности, в жизнен?
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ной правде характеров и в «верном изобра?
жении времени». «По системе отца нашего
Шекспира» Пушкин строил свою трагедию
«Борис Годунов» (1825), выдвинув на первый
план проблемы власти и ее отношения к на?
роду. Использование открытий Шекспира 
в «Борисе Годунове» было в дальнейшем 
усвоено русской драматургией, особенно
исторической, в частности, писателями?лю?
бомудрами М. П. Погодиным («Марфа, по?
садница новгородская», 1830) и А. С. Хомя?
ковым («Дмитрий Самозванец», 1833). 

Впоследствии шекспировские уроки во?
плотились в переложении Пушкиным пьесы
«Мера за меру» в поэму «Анджело» (1833)9.
Любопытно, что именно это произведение
сам поэт оценивал как вершину своего твор?
ческого развития: «Наши критики не обра?
тили внимания на эту пьесу и думают, что
это одно из слабых моих сочинений, тогда
как ничего лучшего я не написал»10. В этой
поэме шекспиризм Пушкина достиг наивыс?
шей точки своего эволюционного развития. 

Наряду с термином «шекспиризм» в со?
временном литературоведении часто ис?
пользуется такое понятие, как «шекспириза?
ция». Под «шекспиризацией» исследователи
чаще всего имеют в виду освоение творчест?
ва Шекспира мировой культурой. Значение
термина «шекспиризация» как «принципа?
процесса» раскрыто Вл. А. Луковым11. Ис?
следователь понимает термин как некий
процесс, происходивший в русской и миро?
вой культуре, который характеризует, с од?
ной стороны, интерес к наследию Шекспира,
с особой силой проявившийся во второй 
половине XVIII века, с другой — то воздей?
ствие, которое творчество английского дра?
матурга оказало на литературу, музыку,
изобразительное искусство, театр и кинема?
тограф в дальнейшем. 

В русской литературе шекспиризация
проявилась несколько позже, нежели в за?
падноевропейских литературах. Наиболее
характерно эта традиция выразилась в пове?
сти И. С. Тургенева «Гамлет Щигровского
уезда» из цикла «Записки охотника» (1847–
1852) и в рассказе Н. С. Лескова «Леди Мак?

бет Мценского уезда» (1865). В этих произ?
ведениях отразились тенденции, схожие 
с теми, что имели место в немецкой и фран?
цузской литературах. Но все же специфику
освоения шекспировского наследия в отече?
ственной художественной культуре точнее
всего характеризует понятие «шекспиризм».
Если процесс шекспиризации предполагает
прежде всего включение в национальное
культурное пространство шекспировских
тем, образов, сюжетов и мотивов, то шекс?
пиризм характеризует восприятие и усвое?
ние идейной, мировоззренческой стороны
творчества самого Шекспира, его видения 
и понимания истории и современности, про?
шлого и будущего. Собственно, это и есть то,
что Пушкин назвал «взглядом Шекспира»,
что подразумевает творческое усвоение ху?
дожественных открытий Шекспира (его кон?
цепции характеров, концепции истории, сле?
дование смешению стилей и т. п.), которые
русские авторы реализовали в своем творче?
стве. Такой подход проявляется не столько
во внешних признаках влияния английского
драматурга, в использовании его «слов и об?
разов», сколько в проникновенном родстве
Шекспира и его русских последователей. 

Именно шекспиризм создал предпосылки
для освоения отечественной культурой вы?
сочайших образцов европейской литерату?
ры. Ориентирами  этого освоения для рус?
ской литературы стали художественные от?
крытия Пушкина и Достоевского. 

Концептуальное осмысление шекспириз?
ма, позволяет объяснить парадокс, связанный
с Л. Н. Толстым, который выразил свое пре?
небрежительное отношение, и, казалось бы,
полное непонимание творчества английско?
го драматурга в погромной статье «О Шекс?
пире»12. Критике Толстого подверглась
внешняя сторона шекспировского наследия —
образы, сюжеты, поэтика шекспировских
произведений, все то, что можно отнести 
к сфере шекспиризации как к процессу. Но,
сам того не замечая, своим творчеством Тол?
стой явил пример одного из высших вопло?
щений русского шекспиризма, который от?
разился в масштабности мировидения, кон?
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цепции истории, стратегии шекспировского
художественного мышления — всего того,
что необходимо отнести к шекспиризму как
комплексу мировоззренческих идей. Такое
понимание снимает множество противоре?
чий, связанных с попыткой объяснить досу?
жее мнение о том, что Толстой, со всей осно?
вательностью помногу и подолгу читавший
Шекспира, в силу каких?то непостижимых
причин так и не смог воспринять его уроков. 

С «шекспиризацией» и «шекспиризмом»
связано такое явление, как «культ Шекспи?
ра». Провокационно звучащее для русского
уха словосочетание на самом деле представ?
ляет собой «новый этап, когда от покло?
нения Шекспиру европейцы перешли к его
глубокому научному изучению»13. «Культ
Шекспира» создает ситуацию, при которой
можно разграничить процесс «шекспириза?
ции» и «шекспиризм», ставший неотъемле?
мой частью именно русской культуры. 

Таким образом, усвоение русской литера?
турой XIX века художественных открытий
Шекспира проявилось в двух основных тен?
денциях — «шекспиризации» и «шекспириз?
ме»: для большинства русских писателей
шекспиризация выразилась в подражании
образцам, освоении тем, образов, мотивов,
сюжетов — одним словом, поэтики гениаль?
ного британца; для Пушкина и Достоевского
и нескольких избранных увлечение Шекспи?
ром выразилось в конгениальном развитии
шекспировской традиции. Именно идея шек?
спиризма придала особое значение русской
литературе в общем процессе освоения ху?
дожественных открытий Шекспира мировой
культурой XVIII–XIX веков. Русский шекс?
пиризм стал самобытным явлением, харак?
теризующим освоение творческого насле?
дия Шекспира в рамках иного культурного
тезауруса. 
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