
В литературоведении сказом принято на?
зывать особую семантико?стилистиче?

скую традицию русской прозы, идущую от
XIX в. (Гоголя и Лескова) к прозе 1910–
1920?х годов, когда расширение границ ос?
воения различных стилистических и пове?
ствовательных пластов выражало неудов?
летворенность традиционной литературной
речью. Дискуссионность типологических
признаков сказа привела к появлению раз?
личных подходов в его осмыслении. 

Отправной точкой для начала дискуссии
по поводу специфики сказа как повествова?
тельной формы послужили исследования
представителей «формальной школы», в ча?
стности Б. Эйхенбуама («Иллюзия сказа»,
1918; «Как сделана «Шинель» Гоголя»,
1919), который определял сказ как высво?
бождение словесного творчества от пись?
менности, средство введения в литературу
слова в качестве «живой, подвижной дея?
тельности, образуемой голосом, артикуля?
цией, интонацией», с присоединением жес?
тов и мимики. С позиций исследователя, сказ
существует в двух видах: «повествующий» —
характерная, мотивированная манеру пове?
ствования, отражающая кругозор и харак?
тер повествователя, и «воспроизводящий» —
игра в различные словесные жесты, в кото?
рых повествователь функционирует лишь 
в качестве актера, носителя языковых масок.
Понятие и типология сказа Б. Эйхенбаума
было уточнено Ю. Тыняновым, выделяющим
сказ «ремизовский, лирический, почти сти?
ховой» и сказ «юмористический», берущий
начало в прозе Лескова, разрабатывающий?
ся Зощенко и подчеркивающий роль читате?
ля в процессе его рецепции. В противовес 
Б. Эйхенбауму и Ю. Тынянову, в рамках соб?
ственной «науки о языке художественной
литературы» В. В. Виноградов полагает при
определении сущности сказа необходимым
акцентировать внимание вовсе не на уста?
новке на устную речь, поскольку сказ — это
«литературно?художественная ориентация
на устный монолог повествующего типа»,

«художественная имитация монологической
речи», которая выстраивается в процессе ее
непосредственного говорения. Виноградов?
ской позиции, направленной против подхода
к сказу формалистов как установке на уст?
ную речь, созвучна точка зрения М. М. Бах?
тина, отмечающего ориентацию сказового
типа повествования на речь «неавторскую»,
заключающую в себе «другую» смысловую
позицию, систему оценок, «чужую» писате?
лю: сказ — установка на чужую речь, и как
следствие, на речь устную — вводится имен?
но ради «чужого», социально определенно?
го, голоса. 

Современные исследователи (В. Шмид, 
Е. Г. Мущенко, В. П. Скобелев, Л. Е. Кройчик),
синтезируя формалистский, виноградовский
и бахтинский подходы, рассматривают сказ
в рамках нарратологии (теории повествова?
ния) и определяют его как «двуголосое» по?
вествование от лица персонажа?рассказчи?
ка, построенное на «чужом слове», соотнесен?
ном со словом авторским, с установкой на
театрализованное воспроизведение устного,
разговорного монолога героя?рассказчика,
ориентированного на слушателя. Таким об?
разом, типологическими признаками сказа
являются «повествовательность» как акцент
на полюсе повествователя как носителе речи
с его «характерной» манерой, двуголосость,
устность, спонтанность, разговорность, диа?
логичность. При этом повествователь пред?
стает фиктивным «заместителем» автора, он
не просто «ведет» повествование, но и им?
провизирует его, воссоздавая события, уча?
стником или свидетелем которых он являл?
ся, в собственном изложении, с позиций су?
губо своего мировидения, мироощущения 
и культурного уровня. Таким образом, сказ
передает специфические особенности уст?
ной речевой манеры героя?повествователя,
конструируя тем самым его речевую маску
как особую повествовательную позицию ав?
тора, который создает двуплановую струк?
туру повествования, — «передоверяет», по?
средством сказовой манеры, процесс «рас?
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сказывания» герою, становящемуся нарра?
тором, обретающим собственный голос, по?
зицию и передающим события с резко выра?
женной оценочной коннотацией. 

Традиционно выделяются два типа сказа:
орнаментальный и характерный. Орнамен�
тальный сказ отображает не единый облик
повествователя, не отсылает к личной пове?
ствовательной инстанции, но представлен
целой гаммой сменяющих друг друга голосов
и масок («Туатамур», «Гибель Егорушки» 
Л. Леонова, «Серебряный голубь» А. Бело?
го, «Посолонь» А. М. Ремизова, «Конар?
мия» И. Бабеля). Характерный сказ, подчи?
ненный и мотивированный образом повест?
вователя, выполняет функцию авторской
маски по отношению к автору реальному:
сам создатель повествования использует
«чужое» слово, отличную от собственной
повествовательную манеру, посредством со?
здания образа «вторичного» нарратора,
принципиально иного, нежели сам автор, за?
нимающего иную ценностную, мировоззрен?
ческую и речевую позицию («Вечера на хуто?
ре близ Диканьки» Н. Гоголя, «Очарованный
странник», «Запечатленный ангел» Н. Лес?
кова, «Записки Назара Ильича господина
Синебрюхова» и «Сентиментальные повес?
ти» М. Зощенко, «Малахитовая шкатулка»

П. Бажова, новеллистика Евг. Попова). Диа?
пазон содержательных функций сказа ши?
рок: осмеяние «клишированности» сознания
обывателя (новеллистика Зощенко), фикса?
ция и поэтизация мира людей, живущих 
в традиции народной культуры (Н. Гоголь, 
В. Даль, Н. Лесков, В. Белов, В. Шукшин). 
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