
И зучение любого ли?
тературного явления

вне жанра грозит заведо?
мой неполнотой или иска?
жением наподобие некорректного цитиро?
вания, поскольку жанр есть обобщение и по?
тому — контекст, представленный наиболее
существенными связями. Образ человека 
в сюрреалистической поэзии еще не рассма?
тривался в жанровом преломлении. Данная
работа — опыт восполнения этого пробела.

В «Пролегоменах к третьему манифесту»
(1942) А. Бретона есть знаменательное пред?
положение: «Человек, может быть, не явля?
ется центром, главным объектом внимания
универсума»1. Эта фраза содержит двоякий
смысл: 1) человек по каким?то причинам ут?
ратил первенство; 2) человек изначально его
не имел, создав лишь иллюзию своего пре?
восходства. 

Начнем с первого значения, в понимании
которого нам поможет стихотворение Жор?
жа Юнье (1906–1974) «Вы имели некий древ?
ний камень...» (изд. в 1934 г.). По жанру этот
текст является посланием, адресованным 
человечеству, живущему традиционными, 
то есть архетипическими, представлениями,
с позиций нового (сюрреалистического) ми?
ровоззрения. Стихотворение состоит из
двух частей. В первой части путем ирониче?
ской имитации слов воображаемого адреса?

та и вплетения в них автор?
ских оценочных слов ре?
визуются расхожие убеж?
дения. Две этих речевых

составляющих различны по стилю. Слово
«оппонента» представляют собой клише бы?
тового сознания человека, уверенного в пра?
вильности жизни по неписаным традицион?
ным установлениям:

Vous étiez bons, vous étiez justes,
vous aimiez le beau et vous l’appreniez de pére

en fils.
Pas trop de hardiesse, mais tout de même
un peu de savon sur la pente
pour que des désespoirs mesurés glissent bien

et élégamment,
pour qu’il y ait du pain sur la planche,
car vous pensiez à la famille. 

(Вы были хорошими, справедливыми, //
вы любили прекрасное и передавали эту лю?
бовь от отца к сыну. // Не очень храбро, но
все же // немного мыла на склон, // чтобы
отмеренные безнадежности скользили хоро?
шо и изящно, // чтобы был хлеб на столе, //
поскольку вы заботились о семье)2.

Иногда автор травестирует штампован?
ные формулы сознания, отчего они превра?
щаются в средство уничижительной харак?
теристики «собеседника». Это относится 
в первую очередь к словосочетанию «древ?
ний камень» (une vieille pierre), ассоциирую?
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щемуся с «философским камнем» (pierre phi?
losophale) и означающему в контексте сти?
хотворения и разум, и мудрость (значение,
подчеркнутое символическим образом змеи),
и жизненный опыт (все, разумеется, в иро?
ническом освещении):

Vous aviez une vielle pierre dans la tête,
c’était la pierre de la magie et de la mémoire,
c’était parfois, vous souvenez?vous, une moire

merveilleuse,
une tête de serpent qui chantait d’une voix si

déconcertante,
c’était encore une morte ou une ombre

ou une larme,
de quoi faire de vous une apparence d’homme...  

(Вы имели некий древний камень в голове,
// это был камень магии и памяти, // это был
иногда, вы помните, муар чудесный, // го?
лова змеи, которая пела столь таинствен?
ным голосом, // это была еще смерть, или
тень, или слеза, // отчего имели вы вид чело?
века ...)3. 

В последней строке явно слышится насме?
шливая аллюзия на «человека разумного».
Эта насмешка подкрепляется чуть ниже пря?
мой авторской оценкой: «Это было прекрас?
ное познание, одним словом, и надежность —
этот камень, это было прошлое — и дерьмо
(merde)»4.

Если не буквально, то содержательно
первой части стихотворения Ж. Юнье соот?
ветствуют следующие слова А. Бретона об
идеях, которыми руководствуются люди:
«Эти идеи суть сумма, да, сумма нестрогих
постулатов, которые могли бы быть другими
и которые заключают в себе невозмутимое
перебирание собственных следствий, в то
время как добрая их часть окончательно оп?
ровергнута. Судьба этих идей — следовать
заданным курсом, что бы ни случилось. Че?
ловек уже в момент рождения обретает их
строго направленными и не волен заставить
их двигаться иным курсом, кроме оконча?
тельно прочерченного. Этот путь обозначен
по сторонам такими строениями, как цер?
ковь, школа, казарма, завод, контора, банк,
снова церковь и статуи, среди которых не?

многие удостоверяют заслуженную славу, 
и бесчисленные, свидетельствующие о славе
похищенной»5.

В научной литературе давно отмечено,
что сюрреализм претендовал на нечто боль?
шее, чем роль очередной доктрины в искус?
стве6. Об этом прямо говорится в «Деклара?
ции 27 января 1925 года» «Бюро сюрреали?
стических исследований», под которой 
подписи двадцати шести поэтов, включая 
Л. Арагона, А. Арто, А. Бретона, Р. Кревеля,
Р. Десноса, П. Элюара, Б. Пере, Ф. Супо:
«Сюрреализм не является ни новым средст?
вом выразительности...ни поэтической мета?
физикой; он является средством полного
раскрепощения сознания/духа (l’esprit)»7.
Как бы ни относиться к претензии сюрреа?
лизма на роль некоего нового взгляда на
мир, некоего нового учения, нужно при?
знать, что именно в атмосфере убежденно?
сти, что сюрреализм несет человеку свет 
ранее скрытых от него истин, и могло по?
явиться произведение, подобное посланию
Ж. Юнье, которое во второй своей части
звучит почти проповеднически, обвиняя 
в неспособности слышать голос истины8

и наставляя:

De temps en temps s’élevait une voix,
mais vous fermiez les yeux, de beaux yeux

aveugles
d’amateurs de musique...
Et pourtant, toi qui me ressembles tant et si peu,
car tu es un homme, souviens?t?en... 

(Время от времени раздавался некий го?
лос, // но вы закрывали глаза, прекрасные
слепые глаза // любителей музыки... // Но
ты, что так похож и не похож на меня, // по?
скольку ты человек, вспомни об этом...)9.

Имитированные слова увещеваемого ис?
чезают, их вытесняет резкая речь проповед?
ника с характерными сюрреалистическими
образами, вмещающими в себя элементы,
как будто механически «связанные» по раз?
личным типам трудной сочетаемости или 
вовсе не сочетаемые. Однако жанровая на?
правленность текста настолько очевидна,
что «темная» образность не только не за?
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трудняет его понимания, но и создает, в силу
кажущейся хаотичности, эмоциональное на?
пряжение, своеобразный «ток» взволнован?
ности, который воздействует помимо смыс?
ла слов. Вот характерное место из второй ча?
сти, где автор говорит о печальных итогах
следования традиционному образу мыслей:

...Et pourtant,
de meme que tu as toutes les maladies,
tu as tous les désespoirs et les plus

indéracinables,
tous désespoirs de ceux dont tu viens...
tous les désespoirs de la viande et ceux des

métaux,
tous les désespoirs calcaires, tous,
tous les désespoirs de ton sexe angoissé

comme toi
et tous ceux des arcanes, des eaux, des livres,
de la vie à la mort, de cet os, de toi à toi,
de cette limaille de ta conscience
à la peste latente des grignotements et des

hérédités,
tous les désespoirs durs comme fer
les uns, les uns après les autres, les autres. 

(...И однако // ты так же имеешь все бо?
лезни, // всю безнадежность, и даже более
неискоренимую, // всю безнадежность того,
к чему ты пришел, //  все отчаяние мяса, ме?
таллов, // все отчаяние известняка, все, //
все отчаяние твоего пола, тоскливого, как
ты, // и все отчаяние тайн, воды, книг, //
отчаяние от жизни к смерти, от костей, от
тебя к тебе, // от металлических опилок тво?
его сознания, // захваченного скрытой чу?
мой обгладываний и наследственности, //
все отчаяние, прочное, как железо, // одно,
одно после другого, другое)10.

Текст заканчивается призывом понять,
что «дерево больше не то же самое, и ветер
не тот же, тем более проносящиеся тени 
и сравнения, другие глаза в новой голове».
Если отвлечься от знания о том, что перед
нами стихотворение поэта?сюрреалиста,
текст предстанет почти как провозглашение
новой религии. Воображаемый оппонент ав?
тора, пользуясь библейской лексикой, — это
«ветхий человек», а проповедующий ему —
апостол новой веры. Стихотворение Ж. Юнье

может быть помещено в один ряд с диатри?
бой11, дидактическим посланием, пропо?
ведью. 

Сравнение авангардистского течения с ре?
лигиозным движением не покажется искус?
ственным, если мы послушаем современни?
ков и участников этого течения. Октавио
Пас: «Сюрреализм есть рыцарский орден
для поисков Грааля»12. Жан?Поль Сартр:
«...Сюрреализм, с его неопределенным харак?
тером литературной капеллы, духовного со?
общества, церкви и тайного общества...»13

Луи Арагон: «Сюрреалистичность... есть об?
щий горизонт религии, магии, поэзии, грезы,
безумия, опьянения и жалкой жизни...»14

Пространнее всех высказался на эту тему
Робер Деснос, написавший в момент разрыва
с сюрреализмом «Третий манифест сюрреа?
лизма» (1930), где назвал школу Бретона «ли?
тературным монастырем, капеллой», а о сюр?
реализме отозвался так: «Верить в сюрре?
альное — значит вновь мостить дорогу 
к Богу... Сюрреализм, как он сформулирован
Бретоном, есть... лучшая поддержка для воз?
рождения католицизма и клерикализма»15. 

Представители сюрреалистической «ве?
ры» не только увещевали, но и достаточно
резко изображали «античеловека». Это оце?
ночное слово употреблено А. Бретоном, 
П. Элюаром и Р. Шаром в стихотворении
«Плохая ставка»16 из совместного сборника
«Замедлить ход работы» (1930): «Перевер?
нутый мир был бы очарователен в глазах ан?
тичеловека (l’anti?homme)». Под «перевер?
нутым миром» понимается мир разрушенный,
обессмыслившийся, и причина разрушения
указывается недвусмысленно: «Внешний мир
(le monde entire) деградировал, его состав?
ные части больше ни на что не способны. Де?
градация произошла от устройства и неиз?
менности идеи человека (S’est dégradépar la
constance et l’ordre l’idée d’homme)». В назва?
нии стихотворения заключена низкая оцен?
ка идеи, ставящей человека высоко.

Соответственно, «античеловек» — это че?
ловек сниженный, изображенный карика?
турно. В сборнике «Замедлить ход рабо?
ты» есть несколько портретных стихотворе?
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ний17, посвященных такому человеку (чело?
вечеству), «лишенному пьедестала». В сти?
хотворении, чье название подчеркивает кос?
ность человеческой природы — «Неизмен?
ные» («Toujours les memes»)18, — чело?
вечество изображено тотально ущербным,
лишенным ума и сердца, причем этот изъян,
при любви сюрреалистов к реализации мета?
фор, допустимо представлять буквально:
«Люди очень храбры // Одни под кроватью
другие в шкафу // И те у кого свечка вместо
мозгов // Не противны тем у кого сердце из
тряпок...». 

Стихотворение Б. Пере «Полевые бло?
хи» (1928) выполняет отчасти ту же функ?
цию, что и рассмотренное нами послание 
Ж. Юнье «Вы имели некий древний ка?
мень», — дискредитации традиционных цен?
ностей. Текст тоже представляет собой по?
слание к носителю этих ценностей — с при?
зывом возделывать землю, доведенным до
степени абсурда:

...Laboure les champs les rues les quais
et sèmes?y ce que tu voudras
des pavés de la fumée ou des bouteilles
mais laboure laboure comme un fou...
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
et la récolte sera bonne comme la soupe

de ta femme
Laboure ton champ et tous les autres
avec tes pieds avec ton nez... 

(...Паши поля улицы набережные // и сей
там что хочешь // булыжники дым бутылки
// но паши паши как безумный... // и урожай
будет хорош как суп твоей жены // Паши
свое поле и все другие // ногами носом...)19.

Завершается текст портретом «образцо?
вого» пахаря, который уподоблен по коли?
честву конечностей блохе, отчего деятель?
ность человека на земле предстает не только
как бессмысленная и комичная, но как вред?
ная — паразитическая:

...Il n’avait qu’une tête et deux bras
quatre pieds et deux yeux
une oreille et trois dents  
mais c’était un laboureur
qui ne perdait pas son temps  

(Он имел только голову и две руки // че?
тыре ноги и два глаза // одно ухо и три зуба
// но это был пахарь // который не терял да?
ром своего времени)20.

Обращение к крестьянину, вероятно, вы?
звано не только тем, что крестьянство явля?
ется консервативным хранителем тради?
ций, но и в целях использования одного из
значений не употребляющегося в тексте, но
синонимичного «пахарю» историзма «крес?
тьянин» (villain) — низкий, презренный,
мерзкий. 

В изображении носителей осмеиваемых
ценностей сюрреалисты прибегают к таким
приемам, как зоологизация, уродующее ис?
кажение пропорций человеческого тела,
изображение увечий (как знака ущербно?
сти), наделение персонажей нелепыми или
унижающими жестами, использование об?
сценной лексики. Все это — традиционный
арсенал комических жанров. Его использо?
вание приводит к созданию портретов пер?
сонажей, которых трудно назвать специфи?
чески сюрреалистическими, поскольку они
не отличаются от негативно изображенных
персонажей других поэтических систем, ста?
вящих себе целью не аналитическое разоб?
лачение действительности, но только смех
над ней. Эти гротескные изображения при?
менимы к приверженцам любых отвергае?
мых автором ценностей, потому что они не
несут в себе каких?либо конкретных знаков
этих ценностей. Отрицание проводится не
путем указания проблем, развенчивания не?
приемлемых идей, а путем насмешки, кото?
рая в тексте не мотивируется, поскольку
причина предполагается общеизвестной, не
требующей аргументации. Твердое бездока?
зательное убеждение является по сути ми?
фом. Отрицание «античеловека» дается че?
рез говорящее само за себя изображение.
Логика подобного осмеяния проста: внеш?
нее безобразие свидетельствует о безобра?
зии внутреннем. Изобразительность, не со?
провождаемая аналитическим рассмотрени?
ем предмета осмеяния, довлеет себе самой, 
а будучи основана на уродующем, оглупляю?
щем искажении человеческого облика, по?
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рождает не столько сатирический, сколько
сугубо комический эффект. Конечно, по на?
правленности изображение «античеловека»
сатирично, но эта сатира не создает точные,
характеризующие конкретное явление обра?
зы, а использует по большей части имею?
щийся в языке, в фольклоре арсенал. Когда
А. Бретон, П. Элюар и Р. Шар пишут: «Они
безумны // Они мертвы // У них голова вну?
три тела (Ils ont la tête au fond du corps)...»21,
это можно воспринимать как обыгрывание
одного из фразеологизмов, объединенных
значением глупости (например: n’avoire plus
de tête (букв.: не иметь более головы — вы?
жить из ума)), и реализацию заключенной 
в устойчивом выражении метафоры.

Очень ярко эта особенность сюрреалис?
тического комизма в изображении челове?
ка, восходящая к фольклору, проявляется 
в творчестве Р. Десноса. Поэт, порвавший 
с сюрреализмом как школой А. Бретона 
в 1930 г., не освободился окончательно от
сюрреалистической поэтики до конца твор?
ческого пути. Это особенно заметно на 
примере его осмеивающих произведений. 
В куплетах «Семейство Дюпанар из Витри?
сюр?Сен» (1939) изображается в духе сюр?
реалистического мифа об «античеловеке»
обывательская семья. Такой миф требует не
доказательности, а — «показательности» 
и бранного сопровождения образов: папаша
изображен «жиреющим от безделья», сын
назван «мерзавцем», дочь выведена отталки?
вающе уродливой:

La Luison Dupanard
A des patt’ de canard
Des poils de ouistiti
A Vitry
A Vitry?sur?Sein
Ah! quell’ Sirène! 

(У Луизон Дюпанар утиные лапы, волоса?
тые как у уистити (вид обезьян). В Витри, 
в Витри?сюр?Сен. Ах! что за сирена!)22.

Если устранить ругательные эпитеты, не
вскрывающие сути персонажей и приложи?
мые к какому угодно явлению по воле гово?
рящего, основной «виной» изображенных

окажется физическая непривлекательность
(например, ноги, как в процитированном
куплете; фамилия семейства отсылает к этой
же детали: «panard» — ступня, разг.). 

Сюрреалистическое мифологизирован?
ное представление об «античеловеке» как
носителе отживших традиционных ценно?
стей закономерно приводило к безлично?
стно?обобщенным образам, создаваемым
средствами фольклорной поэтики, выража?
ющей неиндивидуализированное отношение
к предмету. Заканчивая разговор о сюрреали?
стическом «портрете», необходимо сказать,
что количественно среди сюрреалистиче?
ских текстов эти произведения не занимают
большого места. Это связано с направленно?
стью сюрреализма на выявление неочевид?
ного, а «античеловек» очевиден, задан в сво?
их качествах. 

Новые, неожиданные стороны элементов
мира (в том числе и равного среди прочих —
человека) была призвана открывать практи?
ка создания необычных образов. Многие по?
эты?сюрреалисты считали создание таких
образов своей главной задачей. Р. Кайуа
(1913–1978) писал: «По меньшей мере две
поэтические школы придавали образу реша?
ющее, исключительное значение: исландские
скальды IX–XI веков и сюрреалисты в Пари?
же ХХ века»23. 

Тенденция к созданию образов, отвлечен?
ному от какой?либо иной цели, кроме демон?
страции возможностей сюрреалистического
образотворчества, воплотилась в жанре, ко?
торый мы, используя название одного из
стихотворений Р. Кено в этой форме, назы?
ваем «каталогом»24. 

Сюрреалистический поэтический ката?
лог — это перечень атрибутов какого?либо
предмета или цепь его уподоблений дру?
гим предметам. Рассмотрим нормативный
образец жанра — стихотворение А. Бретона
«Свободный союз»:

Ma femme à la chevelure de feu de bois 
Aux pensée d’éclairs de chaleur
A la taille de sablier
Ma femme à la taille de loutre entre les dents

du tigre
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Ma femme à la bouche de cocarde et de bouquet
d’étoiles

de derniére grandeur
.................................................................

Ma femme à la langue d’hostie poignardée
A la langue de poupée qui ouvre et ferme les yeux
A la langue de pierre incroyable
................................................................

Ma femme aux yeux pleins de larmes
Aux yeux de panoplie violette et d’aiguille

aimantée
Ma femme aux yeux de savane
Ma femme aux yeux d’eau pour boire en prison
................................................................

Aux yeux de niveau d’eau de niveau d’air
de terre et de feu  

(Моя жена с волосами лесного огня // 
С мыслями зарницы // С талией песочных
часов // Моя жена со станом выдры в зубах
тигра // Моя жена с ртом?кокардой и буке?
том звезд последней величины... // Моя же?
на с языком заколотой жертвы // С языком
куклы которая открывает и закрывает глаза
// С языком невероятного камня... // Моя
жена с глазами полными слез // С глазами
фиолетовых рыцарских доспехов и магнит?
ной стрелки // Моя жена с глазами савана //
Моя жена с глазами воды для питья в тюрь?
ме... // С глазами уровня воды уровня возду?
ха земли и огня).

Нетрудно увидеть, что в совокупности эти
образы не создают того, что можно было бы
назвать, например, «портретом» или «ха?
рактером». Более того — по законам катало?
гического жанра и не должны создавать, 
потому что это привело бы к ограничению
образотворчества — основной жанровой за?
дачи. Игнорирование жанровой цели в со?
единении с традиционным антропоцентриз?
мом приводит к характерным исследова?
тельским ошибкам. Приведем два примера,
объединенных дедуктивным подходом к тек?
сту, то есть определенным не конкретным
произведением, а некими готовыми пред?
ставлениями, базирующимися на иных по?
этологических и мировоззренческих прин?
ципах, чем сюрреалистические.

Ф. Алькье, размышляя об образе женщи?
ны в сюрреалистической поэзии, приходит 
к выводу о его исключительной важности 
и ссылается на «Свободный союз», в кото?
ром «Бретону удалось увидеть в женщине
резюме тайн Природы и в любви введение 
в осознание всех составляющих ее реальнос?
тей»25. И. Ю. Подгаецкая, совершенно спра?
ведливо увидев в стихотворении Бретона
«антологию неожиданных сравнений, кото?
рые могут быть сколь угодно продолжены»,
рассматривает его тем не менее как любов?
ное, т. е. должное содержать образ женщины
и отношение к ней, отчего оценка текста ап?
риорно негативна: «...Любовная (по теме)
поэма перестает быть лирической, ибо пере?
живание, эмоция заменяются демонстраци?
ей средств передачи этой эмоции»26. Между
тем достаточно было обратиться к контек?
сту сюрреалистической поэзии, чтобы убе?
диться: сюрреалисты используют в качестве
основного образа каталога любые предметы
и явления, не отдавая предпочтения ни одно?
му и не стремясь к их сколько?нибудь жиз?
неподобной обрисовке, а стараясь создать
универсальную (в пределе) цепь уподобле?
ний, по причине чего само понятие «темы»
здесь неприменимо. 

Таким образом, поучаемый в диатрибе,
осмеиваемый в «портретах», приравненный
к вещам в каталогах, человек в поэзии сюр?
реализма не является ни центром, ни укра?
шением мира, разделяя судьбу других жи?
вых существ, о которой красноречиво выска?
зался Ж. Арп, характеризуя современное
сюрреалистам устройство мира: «Люди, жи?
вотные и растения становятся второстепен?
ными принадлежностями (des accessoires),
вопреки человеческому разуму и злобе...»27. 
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растия.
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