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Что такое гуманитарные
знания? Гуманитарные

знания — это возможность
ориентироваться в мире, 
в смысле происходящего, это возможность
понимать, что с нами происходит и для чего
нам нужны те или иные реформы, для чего
нам нужны те или иные новации. Ф. М. До?
стоевский в одной из своих записных кни?
жек записал: «Глупое письмо студента об
отделении юридического и медицинского
факультета от филологического». Почему
глупое? Потому что юристы и медики лишь
специальности, а в специальностях нет духа
науки, в высшем смысле образования, куль?
туры. «Вы хотите специальностью необразо?
ванного делать человека? Виват будущий чи?
новник!», — пишет Федор Михайлович. 

Недавно с 10 по 14 октября в Греции про?
исходила V сессия диалога Мировой обще?
ственный форум мировых цивилизаций. Там
работала секция по образованию. Называ?
лась она почти как и наша конференция
«Стратегия образования XXI века — обра?
зование в новых условиях». Я назову вам не?

которые доклады, кото?
рые там были. Они очень
перекликаются с нашими.
Например: «Конвергенция

систем высшего образования в Европе: во?
просы и проблемы», «Образование в поисках
общей стратегии развития», «Роль образо?
вания, стратегии и развития в Индии», «На?
циональные традиции в образовании в усло?
виях его интернационализации на примере
образования на арабском Востоке», «Болон?
ский процесс и создание единого образова?
тельного пространства в свете практики»,
«Образование как фактор социально?поли?
тической и культурной интеграции» (это
был доклад из Казахстана), «Канадский
опыт в области образования», «Образова?
ние как ценность культуры и проблемы уни?
фикации образовательных проблем» и мно?
гие другие.

В докладах выявились очень важные точ?
ки зрения. Речь шла о том, что господствуют
технократические знания, а не гуманитар?
ные знания, которые и передают как раз
смысл происходящего, оценку происходяще?
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го и реальные пути выхода из тех кризисов,
которые мы имеем, глобальных кризисов,
таких как кризис смысла утраты в мире че?
ловека, кризис экологии, кризис демогра?
фии, кризис межцивилизационных отноше?
ний. Подчеркивалось, что технократическое
знание не дает нам никакого выхода, реше?
ния тех проблем, которые возникают и кото?
рые еще более будут обостряться. 

Конечно, все согласны в том, что и новые
информационные технологии, и коммуника?
тивное пространство, нанотехнологии, био?
логические революции, технологические ре?
волюции — это все замечательно. Но чему
они служат? Как они изменяют человече?
ское общество? Где точки роста духовного 
и нравственного роста? Ответа на эти вопро?
сы господствующее технологическое знание
не дает. А особенно представители Индии 
и Китая, арабского Востока и России тоже
подчеркивают важность этого гуманитарно?
го знания, и успехи технологические и эко?
номические, скажем, в Индии или Китае,
тесно связаны с гуманитарным знанием, по?
скольку они опираются на традиции и на
смыслы, и на разумную и рациональную, а не
такую безумную гонку экономики, которая
приводит только к одному — приводит к об?
ществу потребления. 

Те вопросы, которые там поднимались, 
и свое мнение по этому поводу я проиллюст?
рирую некоторыми оценками того, какие по?
следствия мы имеем при господстве именно
технократического знания. 

Хайдеггер в ответе в одном из интервью
пишет: «Современная техника вовсе не
«орудие» и не имеет уже с орудиями ничего
общего». Вопрошающий возразил: «Но ведь
Вас можно самым наивным образом попра?
вить: чем здесь еще надо овладевать? Все
прекрасно функционирует. Строится все
больше электростанций. Производится мас?
са полезных вещей. В высокоразвитой части
земного шара человек хорошо обеспечен.
Мы живем зажиточной жизнью. Что тут,
собственно, не так?». А Хайдеггер: «Все
функционирует. Жутко как раз то, что все
функционирует и это функционирование ве?

дет к тому, что все начинает еще лучше
функционировать и что техника все больше
отрывает человека от земли и лишает его
корней, традиций и смысла жизни. Нам даже
не нужно атомной бомбы, искоренение чело?
века налицо... Происходящее сейчас разру?
шение корней — просто конец, если только
мышление и поэзия снова не придут к своей
ненасильственной власти». Дальше: «Расче?
ты не дают развернуться ничему кроме ис?
числимого. Каждая вещь есть лишь то, чем
она считается. Уже сочтенное обеспечивает
продолжение счета... Расчет заранее требу?
ет, чтобы сущее было расчислимым, и упо?
требляет учтенное для дальнейшего высчи?
тывания. Это потребляющее употребление
сущего обнажает истребляющий характер
расчета». Отношение цивилизации Запада 
к природе он называет «человеческим шови?
низмом». «Смертоносный прогресс», в ходе
которого технически человек расправляется
с миром, предстает зловещей колонизацией
времени.

Что нам дает новое знание техники? Но?
вое знание науки? Очень многое в плане на?
шей экономической жизни, нашего физиче?
ского существования, комфорта. Но смысл 
и человеческое существование теряется в этом
техническом прогрессе. Очеловечивание
этого прогресса не происходит. Здесь мне бы
хотелось привести уже мнение других соци?
ологов и политологов Запада, таких важных
и значительных, которые сами оценивают
происходящее в их стране. З. Бжезинский 
в книге «Вне контроля. Глобальная смута на
пороге XXI века» пишет, что идеалы лично?
сти как тотального потребителя составляют
суть морального и жизненного кризиса на
Западе, провоцируют процессы разрушения
культуры и разложения общества: «Запад?
ный человек сверхозабочен собственным ма?
териальным и чувственным удовлетворением
и становится все более неспособным к мо?
ральному самоограничению. Но если мы на
деле окажемся неспособными к самоограни?
чению на основе четких нравственных кри?
териев, под вопрос будет поставлено само
наше выживание».
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Это самооценка того самого западнизма,
о котором много говорил и писал А. А. Зино?
вьев, о котором мы не думаем, а встраива?
емся в эту систему, не привлекая анализа 
и оценки происходящего.

Советник президентов Никсона и Рейга?
на, кандидат в президенты от Республикан?
ской партии на выборах 1992 и 1996 гг. Пат?
рик Дж. Бьюкенен написал книгу с вырази?
тельным названием «Смерть Запада», где
утверждает: «Запад умирает. Народы Запа?
да перестали воспроизводить себя, наследие
западных стран стремительно сокращается.
(...) Новый гедонизм, как представляется, не
дает объяснений, зачем продолжать жить.
Его первые плоды кажутся ядовитыми. Не?
ужели эта новая культура «освобождения»,
которая оказалась столь привлекательной
для нашей молодежи, на деле станет смер?
тоносным канцерогеном? А если Запад за?
дыхается в хватке «культуры смерти», как
однажды выразился Папа римский и как
подтверждает статистика, последует ли за?
падная цивилизация за ленинской империей
к бесславному концу?».

В «ядовитых плодах нового гедонизма», 
в различных проявлениях «животных стан?
дартов поведения» и перверсий, в отмирании
института семьи и сокращении рождаемости
Бьюкенен видит признаки глубочайшего
упадка западной цивилизации. Пустые серд?
ца — отсутствие смысла, соответственно 
и пустые дома. Здесь связь очень важная,
очень сложная, потому что никакие матери?
альные добавки не увеличивают, они очень
важны, но не ведут к увеличению рождаемо?
сти, потому что рождаемость связана с дру?
гими абсолютно причинами.

По его убеждению, вместе с дехристиани?
зацией жизни образуется этическая канали?
зация и духовная пустыня, грядет новое вар?
варство и, возможно, «занавес в финале сы?
гранной пьесы Homo Occidentalis».

Конечно, большинство актеров этой пьесы,
участвовать в которой стремится и Россия,
скорее всего, не думает о подобном финале 
и о необходимости предотвращающего его
религиозного и гуманитарного возрожде?

ния. Но уже сейчас очевидно, какие приоб?
ретения, помимо финансово?экономических
и политико?идеологических «достижений»,
ожидают нас в такой игре механических за?
имствований и ученических подражаний, 
игнорирующих воздействие тех самых сил
человеческой природы, которые развивают?
ся при таком или ином ценностном устрой?
стве общества. 

Возможно, дальнейшее распространение
описанных Бьюкененом социально?нравст?
венных болезней, еще большее падение и без
того уже катастрофического уровня рожда?
емости, усиление процессов разложения 
и растворения многовековыми традициями
складывавшейся цивилизационной идентич?
ности народа в глобалистском мареве и по?
требительской нирване, его превращение 
в манипулируемую и управляемую массу, ги?
бельная утрата христианского стержня рус?
ской культуры, который, собственно говоря,
и помогает сохранять высшесмысловую ори?
ентацию в мире, различать добро и зло, не
соблазняться новомодными утопиями, не 
забывать о «голом короле», видеть всеопре?
деляющее «внутреннее» душевно?духовное
качество «внешнего» хода событий, проти?
востоять человеческой и исторической энт?
ропии.

Когда достижения науки и техники связа?
ны с высшей половиной человеческого суще?
ства, тогда происходит действительно истин?
ный прогресс. Когда же они завязаны, как
мы видим, в массовой культуре, на обществе
потребления и на инстинктах, тоже прису?
щих массовой культуре, то мы видим, что 
история движется вперед и вверх, вперед 
и вниз. Поэтому важность гуманитарного
знания в понимании связей. Религия, фило?
софия, история, литература, язык, геогра?
фия позволяют видеть происходящее в исто?
рии, не повторять того, что было в истории,
которая создавала свои противоречия и свои
тупики. Поэтому очень важная задача гума?
нитарного знания заключается в том, чтобы
заниматься не только инновациями, не толь?
ко заниматься индустрией, не только машино?
строением, но и человекостроением, потому
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что будущее зависит о того, что будет про?
исходить во внутреннем мире человека. По?
этому очень важен синтез научного и куль?
турно?исторического знания, который бы
разрабатывался в целостную образователь?
ную систему. Самым опасным требованием 
к средней и высшей школе является утверж?
дение, что они должны только целиком со?
ответствовать рыночной экономике. Нет,
потому что сама рыночная экономика не мо?
жет быть высшим началом и повышения бла?
госостояния граждан, и экономической эф?
фективности. Это лишь средство для более
высокой цели.

Поэтому история должна давать школь?
нику и студенту проникновение в этнокуль?
турные истоки своего народа, опыт пере?
живания наиболее значительных, основопо?
лагающих событий прошлого и деяний вы?
дающихся исторических деятелей, чего мы 

с вами уже перестаем знать, как уже здесь
приводились примеры. География должна
дать представление об уникальности и свое?
образии природных комплексов нашей стра?
ны и всего мира, о закономерностях и свое?
образии природного экономического прост?
ранства. Литературу следует преподавать не
как художественное собрание курьезов и ха?
рактеров, что сейчас часто происходит, но
как вторжение сакрального смысла культур?
ного развития через освоение классических
дисциплин высокой культуры, которая сей?
час утрачивается. Нужно давать представле?
ние о связи высших и духовных достижений
человечества с текущей жизнью.

Я думаю, что эти задачи очень важны для
того, чтобы и наша страна обрела свое до?
стойное место в мире наряду с теми дости?
жениями внешней техники, которую заслу?
женно мы сейчас развиваем. 
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