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В. И. ПИНКОВСКИЙ

Сюрреализм и фрейдизм:
параллели и расхождения

Идея о влиянии учения З. Фрейда на сюр�
реализм кажется настолько неоспори�

мой, что давно уже вошла в качестве посту�
лата в справочные издания1. Причиной по�
добного твердого убеждения, на наш взгляд,
является стремление сознания объяснять
непонятное через понятное (при значитель�
ной внешней аналогии сопоставляемых яв�
лений).

Сновиденческая окраска многих сюрреа�
листических произведений, публичные сеан�
сы «снов наяву», которые устраивали поэты
группы А. Бретона (в них отличался Р. Дес�
нос), интерес сюрреалистов к учению З. Фрей�
да, популярность сочинений австрийского
психиатра во Франции начиная с 20�х годов

— все это создавало необходимую основу
для соотнесения сюрреалистических и пси�
хоаналитических опытов. 

Как известно, Фрейду остались чужды экс�
перименты сюрреалистов. В письме к А. Бре�
тону он говорит об этом совершенно прямо:
«И наконец, признание, которое Вы должны
воспринять с терпимостью. Хотя я признате�
лен Вам и Вашим друзьям за интерес, прояв�
ленный к моим исследованиям, сам я не в со�
стоянии уяснить, чего хочет сюрреализм.
Может быть, я потому не могу понять его,
что слишком далек от искусства»2. Признание
ученого неудивительно. С сюрреализмом его
теорию сближает идея «психического авто�
матизма» — непременного условия началь�



ной фазы психоанализа: «Необходимо ска�
зать ему [наблюдаемому], что успех психо�
анализа обусловливается тем, что он замеча�
ет и сообщает все, что проходит у него через
мозг, и не пытается подавлять мысли, кото�
рые могут показаться ему несущественными,
абсурдными или не относящимися к теме; он
должен относиться совершенно беспристра�
стно к своим мыслям...»3 Однако эта идея не
была заимствована сюрреалистами у Фрейда:
по воспоминаниям Ф. Супо, еще до знаком�
ства с работами знаменитого австрийца он 
и А. Бретон открыли для себя книгу П. Жане
«Психологический автоматизм» (Janet P.
«L’Automatisme psychologique», 1889)4, вы�
шедшую почти на десять лет раньше, чем
«Толкование сновидений» (1900) Фрейда.
Конечно, признание Ф. Супо, сделанное че�
рез десятки лет после разрыва с сюрреализ�
мом, может не отражать реальное отноше�
ние сюрреалистов к учению Фрейда в 20–
30�е годы, но оно несомненно свидетельству�
ет об итоговой оценке этого учения, причем
с сюрреалистической позиции. 

Легко заметить, что уже первые суждения
сюрреалистов о теории сновидений отлича�
лись противоречивостью (явным энтузиаз�
мом и неосознанным неприятием), как это
явствует из следующих слов А. Бретона:
«Мне кажется абсолютно необходимым ска�
зать: время бодлеровских «соответствий»,
из которых критики успешно сделали одиоз�
ное общее место, прошло. С моей стороны, 
я запрещаю видеть в них иную вещь, кроме
проходной, к тому же достаточно скромной,
идеи, которая для современных тенденций 
в поэзии и живописи не значит ровным сче�
том ничего. Возможности сновидения окон�
чательно направили их по другому пути, 
и я попросил бы считать кретином каждого,
кто запрещает себе, к примеру, увидеть ло�
шадь, скачущую по помидору. Помидор —
детский воздушный шарик, сюрреализм...»5

Напомним, что бодлеровская идея «со�
ответствий» (correspondances), восходящая 
к средневековому символизму, сводится 
к представлению о мире как «чаще симво�
лов» (пер. В. Левика). Но символ связан с оп�

ределенным кругом значений, проясняющих�
ся контекстуально. Даже если мы имеем дело
с индивидуальным символом, он создает не�
кий фонд значений, актуальных и определи�
мых в творчестве данного автора. Именно эта
готовость значений, их определимость и не
устраивают Бретона. Сновидение кажется
ему областью беспредельной свободы. Так
ли это было для австрийского психиатра?

З. Фрейд писал: «...Мы испытываем иску�
шение составить своего рода «сонник» ново�
го типа»6. Система Фрейда в конечном итоге
действительно ориентируется на «сонник»,
то есть словарь символических образов, при�
званных декодировать сновидения. Это ло�
гично: практикующему врачу нужен метод
объяснения проблем пациента, приносящий
положительный результат. Венскому про�
фессору скорее был бы понятен как раз 
Ш. Бодлер, чем сюрреалисты.  

Правда, сюрреалистические произведе�
ния тоже неоднократно интерпретировались
с опорой на образы в них, напоминающие
символы, но — всегда критиками и исследо�
вателями, а не поэтами. В этом смысле пока�
зателен «Сюрреалистический текст»7 (1925)
А. Арто, интересный тем, что благодаря ему
мы имеем возможность наблюдать одновре�
менно процесс создания и восприятия произ�
ведения. В роли воспринимаемого объекта вы�
ступает, согласно примечанию А. Арто, одна
из картин А. Массона (какая, не указано). 

Сначала поэт фиксирует момент до вовле�
чения в живописный «текст», это обычный 
в сюрреалистических текстах элемент реаль�
ной действительности, необходимый для со�
поставления с фантастической картиной:
«Физический мир еще здесь. Это позиция, 
с которой я наблюдаю... Но вдруг происхо�
дит нечто»8. Затем идет описание картины,
выполняющей роль своеобразного видения,
однако это не просто фиксация предметов, со�
ставляющих содержание полотна, а придание
им динамики развития и превращений, что
средствами живописи передать невозможно:
так, например, некие колонны, несущие яйце�
видные солнца, утрачивают их, солнца выво�
рачиваются наизнанку, превращаясь в черные
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луны, предметы покрываются льдом, затем
некоторые из них от льда освобождаются... 

Говорящий о себе «я» изображен букваль�
но вошедшим в мир сюрреальности: «...мой
лоб раздвигал эти колонны, и хлопьевидный
воздух, и зеркала солнц, и витки спира�
лей...»9. Заканчивается текст знаменатель�
ным признанием: «Холодное движение ко�
лонн раздваивает мой разум...»10 и действи�
ем: герой ощупывает себя, словно убеждаясь
в реальности своего тела. Реальное, как ра�
ма, окружает ирреальность. Дихотомия дей�
ствительности здесь напоминает фрейдов�
скую оппозицию сознательного и бессозна�
тельного. Но находятся ли члены этой пары
в состоянии смыслового взаимопрояснения? 

В тексте есть характерные для сюрреали�
стических сюжетов мотивы — разрушения,
гибели (кровь, смешанная с водой), эротиче�
ский (женский торс, живот, упоминание за�
рождающегося в яичниках плода). Однако
сколько�нибудь определенный смысл из со�
вокупности образов и мотивов, некоторые
из которых имеют, в отвлечении от данного
текста, устоявшееся символическое значе�
ние (яйцо, например), здесь не возникает. 

Может показаться, что автор выдвигает
на ведущее место именно эротический мо�
тив: им завершается текст, но равная пред�
ставленность всех мотивов не дает преиму�
щества ни одному в отдельности. А. Арто не
направляет читателя в сторону какого�либо
смысла: он, описывая картину, не задается
вопросами, не интерпретирует — просто
предоставляет изображение, добавляя пред�
полагаемые, но не написанные художником,
в силу ограниченности возможностей живо�
писи, детали. Однако эта «просто представ�
ленность» ставит читателя в двойственное
положение. Затруднение возникает из�за
противоречия между стремлением извлечь
смысл из текста, «расшифровать» его и тре�
бованием относиться к тексту не более чем
как к модели по�сюрреалистически видимо�
го мира11, к которому неприменимы налич�
ные смысловые клише. 

О подобном феномене, но для зрителя сюр�
реалистической живописи, проницательно

писал Я. Мукаржовский, вскрывая «суть сюр�
реалистического смыслового построения»:
«Пока вещь служит инструментом определен�
ной деятельности, пока существо включено 
в сеть определенных практических интере�
сов, до тех пор то и другое — и существо, 
и вещь — кажутся нам весьма понятными 
и несложными. Но едва только вещь и суще�
ство лишатся однозначности практического
употребления, едва только перестает быть яс�
ным, для чего вещь служит и каким образом
существо будет реагировать на наши дейст�
вия, как простейшие вещи и существа пре�
вращаются в загадки, в фантомы. <...> Если
мы смотрим на вещь или на существо не под
углом зрения единственного их назначения,
а с точки зрения всех видов деятельности, на
которые это существо способно и инструмен�
том которых эта вещь может служить, они
предстанут перед нами во всем своем богат�
стве и во всех своих не поддающихся предви!
дению свойствах»12 (курсив наш. — В. П.). 

Бесстрастное воспроизведение сновиден�
ческих картин в школе А. Бретона может
быть объяснено идеями П. Реверди, оказав�
шего большое влияние на формирование
сюрреалистической доктрины. Реверди по�
лагал, что воображение (l’imagination) и мы�
шление (la pensée), являющиеся «двумя сто�
ронами одного процесса» — постижения 
истины, должны быть освобождены от влия�
ния чувственности, вместилищем которой
является тело (букв.: «la liberation de l’être au
delа de son corps»)13. Поэт противопоставлял
непосредственно воспринимаемую чувства�
ми реальность (la réalité) и «реальность глу�
бинную» («la réalité profonde — le réel»), 
то есть истину, считая, что ее узрению, от�
крытию препятствует «вводящее в заблуж�
дение влияние чувств»14. Легко вообразить,
что представляла бы собой теория Фрей�
да, сведенная к чистому созерцанию, лишен�
ная чувственного компонента: ее бы просто
не было. 

В «Сообщающихся сосудах» («Les Vases
communicants», 1932) А. Бретон описал и под�
верг психоанализу собственные сновидения,
придя к следующему выводу, показывающе�
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му коренное отличие сюрреалистического
интереса к сфере сна от фрейдовского: «Ни�
чего мистического... ничего, что в состоянии
было бы заставить верить... во вторжение
трансцендентного в течение ночи. Я не вижу
ничего во всей полноте сновиденческих
функций, что не было бы заимствовано... из
данностей прожитой жизни... С точки зре�
ния поэтических чудес — кое�что, может
быть; с точки зрения чудес в религиозном
смысле — абсолютно ничего»15. (Нужно
вспомнить, что «поэтические чудеса» (един�
ственный «позитив» в оценке сновидений) 
в устах Бретона — вовсе не похвала16, чтобы
понять: для главного теоретика сюрреализ�
ма сновидение перестало быть предметом,
заслуживающим внимания).

Именно непредназначенность теории
Фрейда для провидения будущего является
для Бретона ее главным недостатком:
«Фрейд ошибается, заключая, что не суще�
ствует пророческой мечты (r êve prophé-
tique)... мечты, призывающей непосредствен�
ное будущее...»17 Таким образом, усилия
Фрейда и сюрреалистов направлены бук�
вально в противоположные стороны: в разъ�
ясняемое при помощи системы символов
прошлое и в непредсказуемое будущее. По�
скольку «сновидческие» пророчества сюр�
реалистов не принесли иных ясных резуль�
татов, кроме поэтических (причудливая 
образность, необычное сочетание слов), воз�
ник соблазн толковать их по образцу логич�
ных, понятных и увлекательных, как разга�
дывание головоломок с обещанным отве�
том, фрейдовских способов интерпретации
сновидений, а заодно и выводить (с оговор�
ками и ограничениями) сюрреализм из
фрейдизма.  
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