
П роцесс социализации личности в усло?
виях военизированной организации —

проблематика, на которую обращали свое
внимание с различных методологических
позиций как отечественные, так и зарубеж?
ные исследователи1. В данном случае для
прояснения особенностей социализацион?
ного процесса в военизированных организа?
циях в качестве методологической основы
мы использовали социологическую концеп?
цию тезауруса, представленную в работах
Вал. А. Лукова2. Он трактует тезаурус в ка?
честве маркера ментальных структур, прида?
ющих смысл обыденным действиям людей
и их сообществ, но кроме этого предопреде?
ляющих самые различные отклонения от
обыденности и оказывающих воздействие,
возможно — решающее, на весь комплекс
социальных структур, социальных институ?
тов и процессов3. Базовой категорией для
формирования тезауруса личности, связую?
щим звеном всех элементов данного ориен?
тационного механизма выступают социаль?
ные ценности человека. Именно на основе
ценностей окружающая действительность
осваивается личностью с разделением фраг?
ментов реальности на «свое» и «чужое», об?
разуют тезаурус — полный систематизиро?
ванный состав знаний, необходимых для

ориентации в природной, социальной и куль?
турной среде. Необходимо отметить, что те
или иные ценности по своему происхожде?
нию могут принадлежать разным эпохам
и народам, быть разделенными пространст?
вом и временем, но именно в тезаурусе они
объединяются. Фактически пространствен?
но?временная дистанция между частями те?
зауруса заменяется ценностной. 

Данное положение чрезвычайно интересно
для рассмотрения проблематики формирова?
ния тезаурусов в условиях военизированных
организаций. Противоречивость социальной
реальности военизированных организаций
задает особые социализационные условия,
которые определяют необходимость для уча?
стника военизированной организации совме?
щать в своем ориентационном комплексе раз?
ные, нередко взаимоисключающие элементы
социальной реальности.

Вал. А. Луков определяет несколько клю?
чевых свойств тезауруса, на которых стро?
ится его социологическая характеристика4. 

1. Состав тезауруса противоречив. С од?
ной стороны, данный ориентационный ком?
плекс на субъективном уровне характеризу?
ет полнота, но это верно лишь в том смысле,
что смысловых конструкций тезауруса до?
статочно для ориентации личности в соци?
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альной реальности. С другой, тезаурусу при?
суща неполнота (избирательность) по срав?
нению с многообразием реального мира, ко?
торый в тезаурусной перспективе представ?
лен фрагментарно и в особой конфигурации
(подобно сюрреалистическому переструкту?
рированию реальности).

2. Тезаурус представляет собой иерархи?
ческую систему, имеющую целью ориента?
цию в окружающей среде. В силу различия
личностных свойств людей и несовпадения
условий окружающей их социальной и куль?
турной среды тезаурусы неодинаковы, хотя
в них есть типичные элементы. Тезаурус от?
ражает иерархию субъективных представле?
ний о мире, он может рассматриваться как
часть действительности, освоенная субъек?
том (индивидом, группой).

3. Жизненный мир человека предстает пе?
ред ним сквозь призму тезауруса, и в силу
различий в тезаурусах различаются и жиз?
ненные миры. Их уникальность преодолева?
ется их связанностью, различающейся на
разных этажах общественной организации,
в том числе имеющей особые формы и спо?
собы реализации на уровне повседневности.

В основе структуры тезауруса лежит дихо?
томия «своего?чужого». Именно она опреде?
ляет, какие знания о социальной реальности
сформируют данный ориентационный ком?
плекс. В этом плане формирование тезауруса
связано с процессом интериоризации элемен?
тов социальной реальности индивидом в ка?
честве «своих». В этом отношении в структу?
ру тезауруса входят достаточно противоре?
чивые элементы социальной реальности,
которые освоены личностью. 

Тезаурусный подход позволяет по?ново?
му взглянуть на жизненный мир людей,
оказавшихся членами военизированной ор?
ганизации, их восприятие себя и своего со?
циального окружения. Специфика тезауру?
са таких людей видится в его двухслойности:
в нем фактически сосуществуют элементы
социальной реальности, освоенные индиви?
дом на разных уровнях социальности воен?
ного сообщества. Один пласт тезауруса со?
ставляют освоенные формальные институ?

циональные нормы военной среды, другой —
неформальные социальные практики воен?
ного сообщества. Такие тезаурусные слои
могут и пересекаться: формальные социаль?
ные нормы могут находить свое нормативное
продолжение в неформальных и, наоборот,
неформальные нормы военной среды могут
давать основание для официальной регуля?
ции. Вместе с тем в большинстве случаев
формальные и неформальные социальные
практики, принятые в военизированной ор?
ганизации, в содержательном плане находят?
ся в конфликте. Это два противоположных
социальных пространства. Однако с точки
зрения тезауруса они необходимы индивиду
для функционирования в данном социальном
институте. 

Тезаурусная концепция оказалась весьма
эффективной для анализа вторичной социа?
лизации в условиях противоречивой, разно?
образной социальности военизированной
организации, характеристика которых мо?
жет быть проведена с применением теории
тотальных институтов И. Гофмана.

Обратимся к основаниям этой теории.
Проводя исследование по управлению иден?
тичностью в психиатрической больнице,
Гофман выявил специфические условия су?
ществования больных в данном заведении.
Характеристику этих условий Гофман опи?
сал в трактовке тотального института, кото?
рый он определил как «место проживания
и работы, где значительное число находя?
щихся в одинаковой ситуации людей, отре?
занных от более широкой общности на ощу?
тимый период времени, сообща следуют за?
крытому, формально административному
циклу жизни»5. 

Гофман довольно точно охарактеризовал
условия, в которых существуют члены то?
тальных институтов. Всеобщий социальный
контроль над участниками, который прони?
кает из сферы профессиональной жизни
в сферу личной, делает подчинение участни?
ков тотального института административ?
ному циклу жизни абсолютным. В такого
рода организациях возможность для выбо?
ра у участников крайне мала. Все обязаны
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поступать в соответствии с теми норматива?
ми, которые предписаны в данном институ?
те. Сами по себе нормативы носят характер
императива — безальтернативной нормы.
Следовательно, в большинстве случаев цели
организации никак не соотносятся с целями
рядовых сотрудников. Нередко и управлен?
ческий аппарат также становится заложни?
ком норм тотального института, которые
никак не соотносятся с целями и ценностя?
ми менеджмента6.

Гофман определяет черты тотального со?
циального института следующим образом:

1. Передвижение индивида ограничено
пределами тотального института. В качест?
ве объекта своего исследования Гофман вы?
бирает пациентов, которые располагаются
непосредственно на территории психиатри?
ческой больницы, именно это обстоятельст?
во делает возможным воздействие норм то?
тального института на человека. Гофман
придает большое значение не только непо?
средственному нахождению личности в сте?
нах тотального института, но и специфиче?
ским характеристикам такого помещения.
Вся обстановка, которая существует внутри
тотального института, является презента?
цией социального статуса больного как для
окружающих его людей, так и для него са?
мого. Вместе с тем никакой возможности
изменить такие условия жизнедеятельнос?
ти у больного нет. Он не властен над этими
условиями. Напротив, пациенту строго
указывают на то, что такие условия про?
диктованы его сегодняшним душевным со?
стоянием.

2. Жизнь и деятельность членов тотально?
го института четко регламентирована и под?
чинена жесткому административному по?
рядку. Участники тотального института по
разным причинам оказались на его террито?
рии, их жизненный опыт и биографии раз?
личны, но, несмотря на эти обстоятельства,
все они сталкиваются с единым набором
социальных норм, которые приведут дело
к тому, что человек путем помещения в пси?
хиатрическую больницу «выталкивается»
из системы социальных связей, участником

которых он был в прошлом. Фактически бла?
годаря такой карьере в психиатрической
больнице человек изменяет свой статус
гражданина на статус пациента, лишается
в результате такой смены статусов всех тех
прав и обязанностей, которыми он обладал
ранее.

3. Член тотального института общается
только с теми, кто имеет такой же, как и он,
институциональный статус. Такое общение
выступает в качестве поддержки нового
представления о себе у пациента. Другие
душевнобольные выступают в качестве зер?
кала, отражающего институциональные
черты, которыми теперь больной человек
обладает. Персонал тотального института
тоже стремиться поддерживать институци?
ональные представления пациента о себе.
При помощи бесед, убеждений, распоря?
жений и приказов индивиду дают понять,
что прошлое является результатом его
ошибочных действий. В результате такого
взаимодействия у индивида конструирует?
ся такой образ своего прошлого, настояще?
го и будущего, который позволяет предста?
вить себя в данных условиях в более выгод?
ном свете.

Особенные условия жизнедеятельности
больных в тотальном институте создают
уникальное социальное пространство, ко?
торое непонятно окружающим. Такое не?
понимание определено, во?первых, соци?
альной изоляцией пациентов от окружаю?
щего мира, их отчужденностью от него.
Во?вторых, дистанцированностью большин?
ства людей от исследуемого сообщества, что
делает социальные нормы, принятые в пси?
хиатрической больнице, неприемлемыми,
непонятными для индивидов, не находящих?
ся в больнице. Следовательно, порядки сре?
ди больных трактуются ими как нездоровое
поведение. 

Обобщения, сделанные на материале пси?
хиатрической больницы, приводят Гофмана
к концепции тотальных институтов как рас?
пространенного в обществе инструмента со?
циальной регуляции. Исследователь разде?
ляет тотальные институты в зависимости от
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предназначения и от степени принуждения
их членов. По социальному предназначению
тотальные институты классифицируются на
пять групп:

1) обеспечивающие стационарный уход за
людьми, которые не способны самостоя?
тельно себя обеспечивать и которые не пред?
ставляют общественной угрозы (пансионаты
для престарелых, детские дома и т. п.); 

2) то же, но в отношении лиц, непреднаме?
ренно представляющих опасность для обще?
ства (туберкулезные санатории, психиатри?
ческие лечебницы и т. п.); 

3) защищающие общество от преднаме?
ренной опасности со стороны определенных
лиц, в отношении которых применяются
санкции как к девиантам и не предусматри?
ваются задачи обеспечения их блага (тюрь?
мы, исправительные учреждения, лагеря для
военнопленных и т. п.); 

4) необходимые для эффективного вы?
полнения инструментальных задач (армия,
судовые экипажи, школы?интернаты, рабо?
чие лагеря и т. п.); 

5) созданные группами лиц, чтобы отде?
лить себя от мирской жизни (монастыри, аб?
батства, духовные школы и семинарии)7.

По степени использования принуждения
тотальные институты разделяются на две
группы:

1. Институты, в которых принудительный
характер имеет внешний для личности ис?
точник (тюрьма, закрытые медицинские уч?
реждения).

2. Тотальные институты, принуждение
в которых — акт добровольного выбора их
членов, их служения (религиозные органи?
зации и т. д.)8.

Как видим, в число тотальных институтов
отнесена армия, что позволяет применять
гофмановскую концепцию и к другим орга?
низациям, построенным в нормативном пла?
не по армейскому образцу, — к военизиро?
ванным организациям. На поверхности вид?
но, что институциональные условия таких
организаций характеризуются консерватиз?
мом, негибкостью по отношению к изменяю?
щейся внешней среде. Но более существенны

те свойства военизированных организаций,
которые как бы притягивают к себе людей
с определенными тезаурусами, достраивают
эти тезаурусы (а значит — и субъективно
воспринимаемые жизненные миры) таким
образом, что они становятся неразделимы
с институциональными чертами тотального
института.

Специфические характеристики военизи?
рованных организаций определяют значи?
тельную дистанцию между ними и граждан?
ским обществом. Это своего рода диаметраль?
но противоположные уровни социальной
реальности, социального порядка, которые по
большинству показателей противоречат друг
другу. Следовательно, на личностном уровне
возникает огромная разница в ориентацион?
ных конструктах личности, которые необхо?
димы в гражданском обществе и военизиро?
ванных организациях. 

Кроме содержательной разницы элемен?
тов тезаурусных конструкций, актуальных
в гражданском обществе и военизированных
организациях, процесс формирования ори?
ентационных комплексов в обозначенных
институциональных образованиях различен.
В исследовании данного феномена важно
учитывать действие механизмов социальной
идентификации.

В этом плане интересной представляется
позиция Э. Гидденса в отношении описания
сторон идентичности человека, не ограни?
ченной никакими институциональными фор?
мами. По мнению Э. Гидденса, нормальная
идентичность представляет собой следую?
щее: а) Я как ответственный за самого себя,
непрерывный и всеохватный социальный
проект; б) Я как траектория индивидуально?
го развития из прошлого в (прогнозируемое)
будущее. В известной степени это своего ро?
да идеальный тип. Личность как субъект
и объект социальной жизни постоянно на?
ходится в условиях институциональных сис?
тем. Вместе с тем особенности формирова?
ния идентичности в социальных институтах
различного рода различны.

В условиях жесткого административного
порядка деятельности в военизированных
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организациях у личности фактически нет
никакой возможности проявить свободу
в выборе идентификационных ориентиров.
Заданность таких эталонов поведения и ре?
ферентных групп определяет институцио?
нальную ограниченность идентификацион?
ных границ. В этом плане формирование те?
заурусных конструкций происходит по иной
схеме, нежели это свойственно граждан?
скому обществу, где тезаурус складывается
в большинстве случаев на основе выбора из
множества вариантов. Безусловно, данные
образцы тоже институционально определе?
ны. Однако для индивида представлены эта?
лоны, которые, несмотря на то, что поддер?
живают известный в гражданском обществе
институциональный порядок, в то же время
ориентированы на различные типы личнос?
ти. В условиях военизированной организа?
ции тезаурусные конструкции навязываются
сверху институциональной системой. Набор
эталонов единственный и сориентированный
на всех членов военизированной организа?
ции вне зависимости от их системы ценно?
стей, жизненного опыта, личностных осо?
бенностей. Здесь нет задачи предложить
различным типам участников военизиро?
ванной организации ориентационный на?
бор, наоборот, все участники военного со?
общества должны освоить единственный
предложенный тип идентичности. Никаких
альтернативных вариантов военизирован?
ная организация не предлагает. В этом
смысле формирование тезауруса в услови?
ях военизированной организации возмож?
но при конструировании особого социаль?
ного порядка, который сделает невозмож?
ным воспроизводство социальных практик,
которые не будут соотноситься с институ?
циональными требованиями. 
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