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Концепт пути относится к универсалиям
мировой культуры. По словам В. Н. То?

порова, в мифопоэтических представлениях
центр и путь являются основными элемента?
ми пространства (Топоров, 1983: 228–229).
Концепт пути играет важную роль в струк?
турации понятийной и языковой картины
мира в пространственно?временном аспекте.
Феномен, названный М. М. Бахтиным хроно-
топом, зиждется на конвергенции, взаимо?

проникновении пространства и времени,
когда «время сгущается и становится фор?
мой пространства... его новым («четвер?
тым») измерением. Пространство же, напро?
тив, «заражается» внутренне?интенсивны?
ми свойствами времени («темпорализация»
пространства), втягивается в его движение,
становится неотъемлемо укорененным в раз?
ворачивающемся во времени мифе, сюжете
(т. е. в тексте). Все, что случается или может
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случиться в мире мифопоэтического созна?
ния, не только определяется хронотопом, но
и хронотопично по существу, по своим исто?
кам» (Топоров, 1983: 231).

Квинтэссенцией пространства является
путь, собственно, само пространство может
определяться через совокупность путей, в нем
находящихся.

Путь может пролагаться горизонтально 
и вертикально, в первом случае — это путь
по земле (к сакральному центру или, наобо?
рот, от центра в сторону периферии)1, во
втором — это путь в Верхний или Нижний
мир. «Естественно, что путь вверх и вниз
описывается, как правило, тем подробнее,
чем дифференцированнее структура Верх?
него и Нижнего миров и чем богаче мифо?
логическим содержанием разные зоны этих
миров <...>. Следует при этом помнить, что
только мифологический персонаж или слу?
житель культа... исключительных качеств
способны совершить вертикальный путь
вверх или вниз, т. е. «пройти» всю Вселен?
ную по вертикали, тогда как «прохождение»
мира по горизонтали, как правило, просто
связано с принадлежностью к классу героев,
подвижников или к особому состоянию (на?
пример, участие в ритуале, в паломничестве
и т. п.). Отсюда и различие: простой смерт?
ный может реально вступить на горизон?
тальный путь и при особых усилиях проде?
лать его, но вертикальный путь может быть
проделан лишь фигурально — его душой»
(Топоров, 1983: 260).

Еще один важный параметр пути — целе?
полагание, телеологическая перспектива.
Целью пути может быть обретение сакраль?
ных ценностей; если речь идет о Нижнем ми?
ре — это может быть возвращение к жизни
умершего («Орфей и Эвридика»), что не все?
гда увенчивается успехом. Путь может быть
самоцелью, когда ценность и цель пути — 
в нем самом (это распространенное на Руси
странничество, скитальчество — концентри?
ческий путь, круговой, связанный со свято?
стью: либо посещение святых мест (палом?
ничество), либо странничество подвижни?
ка, святого, а также с нищенством; есть еще

бродяжничество, не связанное со святостью,
а тяготеющее, скорее, к криминализован?
ной сфере). Схема пути включает начальную
и конечную точку, и последняя также может
пониматься как цель пути.

Кроме того, путь может быть прямым или
извилистым, кривым (связь с «правдой —
кривдой» в мифопоэтическом сознании);
широким или узким (торная дорога, нехоже?
ные тропы, широкими вратами и т. д.). Вхож?
дение в структуру хронотопа определяет
множество символических значений поня?
тия и слова «путь», в первую очередь «жиз?
ненный путь». Мифологема пути выступает
метафорическим обозначением линии пове?
дения (праведный — неправедный путь, не?
путевый, беспутный и т. д.), религии (Иисус
как персонифицированный путь: «Я есмь
путь и истина и жизнь; никто не приходит 
к Отцу, как только через Меня» (Иоанн XIV:
5–6)), судьбы, предназначения («Белая гвар?
дия, путь твой высок: Черному дулу — грудь
и висок» — М. Цветаева2) и т. д.

Выделенные типологические характерис?
тики3 концепта «путь» не единственные, но
конституирующие. Попробуем рассмотреть
концепт пути в поэзии Марины Цветаевой 
в ракурсе предложенной типологии.

Семантическое поле пути у Цветаевой яв?
ляется достаточно развитым и разветвлен?
ным. Оно включает такие единицы, как
путь, дорога, стезя, тропа, тропинка, тро-
пиночка, стежка; путешествие; пешеход,
*пешехожий; странствовать, странник,
странница, страннические (ноги), странно-
приимный дом (о Москве); скитаться, ски-
тание, скиталец, путник, путеводители
(старух, сирот — об ангелах), вожатый (!);
спутник, спутница, спутнический (ре-
мень), бродить, бродяга, бродячий, бродяч
(нрав); подорожная; беспутный, непуте-
вый, распутица, попутный (ветер), раздо-
рожный (столб) и некоторые другие.

Рассмотрим горизонтальные «земные» пу?
ти. Путь в значении «дорога»: Прозвенел
кремнистый путь Под усердною ногою; Не-
топтанный путь Непутевый огонь — Ох,
Родина-Русь, Неподкованный конь!; в про?
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цессуальном значении, «путешествие»: Ско-
ро в ночи тебе путь нежданный; Ты отой-
дешь — с первыми тучами, Будет твой
путь — лесами дремучими, песками горючи-
ми4 (не забудем и о связи «путь — смерть»);
Длинный, длинный, длинный, длинный
Путь — три года на ногах; «маршрут»: Мой
путь не лежит мимо дому — твоего. Мой
путь не лежит мимо дому — ничьего; в син?
кретичном значении: Ночь гонится — а путь
таков: Кровь в жилах сжата; в метафориче?
ском значении: — Ты и путь и цель, Ты 
и след и дом; Афродита! Путь и цель (реп?
лика Ариадны из одноименной трагедии);
Две правды — два пути — две силы — Две
бездны: Данте и Бодлер!; О путях твоих
пытать не буду, Милая! — ведь все сбылось
(Христос — Магдалине; цикл «Магдалина»),
Вакх. То ж, что море в сетях Несть — 
у женщины спрашивать О правах и путях
(«Ариадна»). Горизонтальные пути пролега?
ют не только по земле, но и по воде: Ат-
лантический путь тихий; Синеет водный
путь, и над землей, по воздуху.

Цветаевой, как представляется, в горизон?
тальных земных путях ближе тип концент?
рического пути, являющегося самоцелью.
Это странничество (включающее и значение
паломничества, и коннотативный смысл «ни?
щенство»). Особенно этот мотив увлекает 
ее в 1916 г. — в русле фольклорной стихии,
повлиявшей в тот период на цветаевскую 
поэтику («Версты?1»): Небесным странни-
ком — мне — страннице Предстал — ты;
Братья, один нам путь прямохожий 5 Под
небом тянется. ...я тоже Бедная странни-
ца...; Всюду бегут дороги, По лесу, по пус-
тыне, В ранний и поздний час. Люди по ним
ходят, Ходят по ним дроги, В ранний и по-
здний час. Топчут песок и глину Странни-
ческие ноги, Топчут кремень и грязь...; Зве-
рю — берлога, Страннику — дорога, Мерт-
вому — дроги, Каждому — свое; Мать 
с дочерью идем — две странницы; Две пти-
цы: чуть встали — поем. Две странницы:
кормимся миром и т. д.

Путь связан с концептом дома. Вместе 
с мотивами странничества, бродяжничества

появляется у Цветаевой и мотив бездомно?
сти. И обусловлено это не столько даже
внешними обстоятельствами жизни, сколько
сменой поэтики. Начиная с 1916 г. (сборник
«Версты?1») стихи М. Цветаевой демонстри?
руют тематическую и дискурсивную разно?
направленность, дробление «я»?субъекта на
роли и лики, экспансию в область фолькло?
ра, расширение поэтического словаря за
счет стилистически маркированных средств
(разговорная лексика, городское и сельское
просторечие). И здесь же появляются моти?
вы кочевья, связанные с цыганской темой.
Дом в Трехпрудном, воспетый в ранних 
цветаевских сборниках «Вечерний альбом» 
и «Волшебный фонарь», остался в прошлом.
В это время частотным становится глагол
«бродить», показательно соединение глаго?
ла брожу с лексемой дом в более позднем
контексте «Брожу — не дом же плотни?
чать...» (1923). Начало 20?х годов отмечается
вектором движения от дома: Вечно — из до-
му, Век — мимо дома, От любезного — 
в лес, К дорогому; устремленностью к друго?
му дому — небесному: И домой: В незем-
ной — Да мой («Терпеливо, как щебень
бьют...», 1923), До-мой: В огнь синь («Моло?
дец»). (О «доме» у Цветаевой см.: Дацкевич,
Гаспаров, 1992: 116–130).

Путь преодолевается в основном пешком
(известна любовь Цветаевой именно к тако?
му способу передвижения, к многочасовым
пешим прогулкам: Исходи пешком — моло-
дым шажком! — Все привольное Семихол-
мие; обращено к дочери, «Стихи о Москве»),
вспомним и ее «Оду пешему ходу»: Пешехо-
ды! Держитесь — Ног, как праотцы — рук.
Но в арсенале средств передвижения есть
поезд (О нет, не любовь, не страсть, Ты
поезд, которым еду в Бессмертье...; о поэте:
Тот поезд, на который все Опаздывают...;
«Поезд жизни»), а также автобус (поэма «Ав?
тобус»).

Конечная точка пути (которая может яв?
ляться его целью) определяется метафори?
чески как выход за пределы не просто прост?
ранства, а именно хронотопа, за пределы
«здесь и сейчас»: В завтра путь держу; точ-

146 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2008 — №3



но Не за город тот дударь Нас мчал, а за 
календарь («Автобус»), Здесь нельзя. Увези
меня за Горизонт («Крысолов»), и более то?
го — за пределы тела:

Древняя тщета течет по жилам,
Древняя мечта: уехать с милым!

К Нилу! (Не на грудь хотим, а в грудь!)
К Нилу — иль еще куда?нибудь

Дальше! За предельные пределы
Станций! Понимаешь, что из тела

Вон — хочу! (В час тупящихся вежд
Разве выступаем — из одежд?)

...За потустороннюю границу:
К Стиксу!.. 

(1923)
По сути, это путь развоплощения, осво?

бождения духа, и такие «координаты» логи?
чески ведут ко второму типу пути — верти?
кальному. Это сквозная тема Цветаевой,
вершина здесь, конечно, «Поэма Воздуха»,
где подробно описывается опыт вознесения
через семь небес. Но сюжет вознесения (вер?
тикального пути) появился раньше, в самом
начале 20?х годов, в цикле фольклорных по?
эм Цветаевой («Царь?Девица», 1920, «Пере?
улочки», 1922, «Молодец», 1922) и в поэме
«На Красном коне» (1921). Исследователя?
ми выявлен ряд объединяющих названные
поэмы признаков:

1) наличие «высшей силы» — «героя, при?
надлежащего к иному, неподвластному зем?
ным законам, миру» (Коркина, 1994: 5). Это
Царь?Девица (в одноименной поэме), Веду?
нья?Чернокнижница в «Переулочках», Упырь
в «Молодце» и Всадник в поэме «На Крас?
ном коне»;

2) также наличествуют «земные» герои,
составляющие пару с вышеназванными;

3) стержнем сюжета является стремление
к союзу с высшей силой;

4) во всех поэмах — «сюжет разрешается
сходными апофеозами — чаемым, мнимым
или «реальным» вознесением героев в «ла?
зорь»/«огнь?синь»» (Коркина, 1994: 5).

В поэме «На Красном коне» сначала про?
черчивается путь горизонтальный — за Всад?
ником, гением, кульминация этого пути —
въезд конного в алтарь, что, вообще говоря,
является страшным кощунством:

На помощь, с мечом и громом,
Всех Воинств Царь! — 
Но прядает конь — и громом
Взгремел в алтарь! <...>

Как рокот Сорокоуста,
Метель взмелась:
Престол опрокинут! — Пусто!
Как в землю сгас!

Стоните, стоните, стены!
Метель, ярись!
Померкло от конской пены
Сиянье риз.

Известно, что алтарная преграда являет?
ся границей между двумя мирами, высшим
божественным и видимым человеческим. Па?
радоксальным образом высшая сила, имею?
щая явно демоническую природу, оказыва?
ется вожатым, проводником на пути вверх, 
а не вниз, в то время как в поэме «Крысолов»
дети, уводимые под воду, т. е. вниз, оказыва?
ются в «Детском раю», привычно ассоции?
руемом с верхом.

Фигура Вожатого, психопомпа, «водителя
души» чрезвычайно важна для Цветаевой6.
Вот как она пишет о своей первой встрече 
с Вожатым — Пугачевым в эссе «Пушкин 
и Пугачев»: 

Вожатого я ждала всю жизнь, всю свою ог?
ромную семилетнюю жизнь.

Это было то, что ждет нас на каждом поворо?
те дороги и коридора, из?за каждого куста леса
и каждого угла улицы, — чудо — в которое ребе?
нок и поэт попадают как домой, то единственное
домой, нам данное и за которое мы отдаем — все
родные дома! (Цветаева 1994–1995: V, 498).

В «Поэме Воздуха» роль Вожатого отве?
дена Рильке. Однако в начале поэмы психо?
помп исчезает, и далее следует одинокий
путь через семь небес, последовательно опи?
санный Цветаевой. «Последний этап описа?
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ния (но не пути!) — небесная твердь. Душа не
переступает ее границы, «воздушные мытар?
ства» кончаются смертью души, дальней?
ший путь, продолжающийся и за границы
поэмы, удел духа» (Коркина, 1994: 8). И этот
путь духа — поэтов путь, синтезирующий
все виды путей, главный цветаевский путь,
схему и координаты которого она «реконст?
руировала» в первом стихотворении из цик?
ла «Поэты»:

Поэт — издалека заводит речь.
Поэта — далеко заводит речь.

Планетами, приметами... окольных
Притч рытвинами... Между да и нет
Он — даже размахнувшись с колокольни,
Крюк выморочит... Ибо путь комет  —

Поэтов путь. Развеянные звенья
Причинности — вот связь его! Кверх лбом —
Отчаетесь! Поэтовы затменья
Не предугаданы календарем. <...>

Тот, чьи следы — всегда простыли,
Тот поезд, на который все
Опаздывают...
— ибо путь комет

Поэтов путь: жжя, а не согревая.
Рвя, а не взращивая — взрыв и взлом —
Твоя стезя, гривастая кривая,
Не предугадана календарем!

8 апреля 1923 г.

Анализ этого стихотворения произведен
О. Г. Ревзиной в аспекте поэтики семантиче?
ского признака (Ревзина, 1988). Мы же отме?
тим синтезирующий характер пути поэта: он
осуществляется и в земном, и в космическом
пространстве, и в горизонтальной, и в верти?
кальной протяженности. Но это не путь на?
верх, как он прочерчен в поэмах, это совер?
шенно особый, непредсказуемый и феериче?
ский путь комет. При этом происходит
желанный и чаемый выход за хронотопиче?
ские рамки: путь поэта не только непредска?
зуем в пространственных координатах, его
стезя не вписывается и в календарные рамки,
обгоняя самое время и взрывая объективную
действительность (Развеянные звенья При-

чинности — вот связь его). Поэт одновре?
менно и субъект этого движения, и средст?
во — Тот поезд, на который все опаздыва-
ют... При этом комета — достаточно редкое
явление, предвещающее, по поверьям, гло?
бальные катастрофы (вспомним хотя бы зна?
менитое вино кометы — вино урожая 1811 г.,
изготовленное накануне Отечественной вой?
ны 1812 г.). И этот разрушительный потен?
циал несет в себе и поэт, одновременно вы?
полняя профетическую (т. е. пророческую)
функцию. Поэт носитель, субъект речи и од?
новременно находится в ее власти (Поэта —
далеко заводит речь), речь — вот главный
Вожатый поэта. Знание поэта имеет маги?
ческий характер, дорациональный (приме-
ты, окольных притч рытвины), и в то же
время это знание претендует на статус если
не абсолюта, то, по крайне мере, альтерна?
тивы научному знанию (Канта на голо-
ву бьет). 

Этот парадоксалистский текст является
результатом цветаевской рефлексии на тему
ее собственного предназначения, жизненно?
го пути и поэтического призвания. Думает?
ся, Цветаевой удалось найти новую поэтиче?
скую форму для традиционной темы «Поэт
и поэзия» — форму, адекватную ее собст?
венным представлениям о пути поэта.

В 30?е годы происходит обращение Цвета?
евой к прозе, рефлексия по поводу начала
жизненного пути (она пишет много биогра?
фической прозы о детстве), одновременно —
по поводу собственного поэтического дара 
и его развития. Также появляется эпитафи?
ческая проза, посвященная уходу Волошина,
Белого, Брюсова, т. е. проза собственно о за?
вершении жизненного пути.

Основная интенция Цветаевой — осво?
бождение от пространственно?временных
рамок, от рамки тела, выход из?под власти
тотальной детерминированности — осуще?
ствляется в ее собственном завершении пути
жизни.

1 «При незакрепленности начала и конца
пути они скрепляются именно самим путем 
и являются его функцией, его внутренним
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смыслом. Через них путь осуществляет свою
установку на роль медиатора: он нейтрализу?
ет противопоставления этого и того, своего 
и чужого, внутреннего и внешнего, близкого 
и далекого, дома и леса, «культурного» и
«природного», видимого и невидимого, сак?
рального и профанического (или градуально:
сакрального — менее сакрального). Отмечен?
ность начала и конца пути как двух край?
них точек?состояний, пределов выражается 
и предметно (дом — храм и или дом — иное
царство и т. п.), и персонажно (достигший
конца пути всегда обладает более высоким
статусом, чем он же в начале пути)» (Топоров,
1983: 259).

2 Все цитаты из стихотворных произведе?
ний М. Цветаевой даются по изданию: Цвета?
ева, 1994?1995: I?III.

3 Названные признаки выделены в опоре на
цитируемую выше статью В. Н. Топорова.

4 Здесь несомненна связь с обрядовым
фольклором, в частности с причитаниями:
«Уж ты пойдешь, сердечно дитятко, Пойдешь
по тем путям?дороженькам, По лесам да по
дремучим, По болотам по седучим...» (Чистя?
ков, 1982: 119).

5 Окказионализм Цветаевой. По модели
«прямоезжий», ср. в былинах: «прямоезжая
дорожка заколодела, заколодела дорожка,
замуравела».

6 Эта тема, которая не оставляла Цветаеву
на протяжении всей жизни, впервые появля?
ется в ранних сборниках — в стихах, посвя?
щенных Эллису, — и в поэме «Чародей» (Бе?
лякова, 2002: 125?134). В этом смысле Эллис
является предтечей Всадника из поэмы «На

Красном коне», Молодца, Крысолова, Рильке
(«Новогоднее»), психопомпа из «Поэмы Воз?
духа», Пугачева (эссе «Пушкин и Пугачев»).
Существуют у Цветаевой и женские персони?
фикации «водителя души»: Царь?Девица, Ве?
дунья («Переулочки»), Певица (неоконченная
поэма «Певица»).
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