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В настоящей статье продолжается анализ
данных, полученных в социологическом

исследовании социологического исследова?
ния «Российский вуз глазами студентов».
Это исследование проводится с 2000 года
среди учащихся московских и региональных
вузов Московским гуманитарным универси?
тетом при поддержке Союза негосударст?
венных вузов Москвы и Московской области,
Национального союза негосударственных
вузов, а в последнее время и Российского гу?
манитарного научного фонда. Научный ру?
ководитель проекта профессор И. М. Ильин?

ский. Руководитель этапов 2004–2008 гг.
профессор Вал. А. Луков. Материалы этого
исследования публиковались в виде специ?
альных брошюр (Ильинский, Луков, 2005;
Ильинский, Луков, 2006; Луков, 2007b; Лу?
ков, Гневашева, 2007; Гневашева, Луков С.,
2007; Lukov, 2007), а также в рубрике «Мо?
ниторинг» журнала «Знание. Понимание.
Умение» (Намлинская, 2004; Гневашева, Лу?
ков С., Намлинская, 2006; Биченко, 2008). 

На этапе мониторинга 2006 г., данные ко?
торого анализируются в настоящей статье,
опрошены 3063 респондента — студента ву?
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зов Москвы, Белгорода, Иркутска, Красно?
дара, Новосибирска, Петрозаводска, Росто?
ва, Рязани, Сочи, Сыктывкара, городов Мос?
ковской области и др. Выборка квотная. Ис?
следование включало в себя анкетный опрос
в учебных группах на очных отделениях фа?
культетов, ведущих подготовку по гумани?
тарным специальностям. При этом первые 
и выпускные курсы были исключены из ис?
следования, так как мнение респондентов,
обучающихся на этих курсах, в меньшей сте?
пени представляет мнение студенчества как
такового. 

Полученные данные проясняют, среди
прочего, некоторые важные аспекты ценно?
стных ориентаций современного российско?
го студенчества.

Ценностные ориентации молодежи, в ча?
стности студенчества, — важный предмет
социологического исследования. Во?первых,
ценностная система студента спустя некото?
рое время станет ценностной системой мо?
лодого специалиста, а в масштабах студен?
чества — целого поколения специалистов.
Во?вторых, ценностные ориентации молоде?
жи во многом отражают принятые в обще?
стве жизненные ориентиры, поскольку мо?
лодые люди, имеющие лишь некоторый уро?
вень социализированности и обладающие
довольно ограниченным жизненным опы?
том, являются в некотором роде индика?
тором социальной ситуации, складываю?
щейся в обществе на момент исследования.
И, в?третьих, ценностные ориентации сту?
денчества и сами по себе представляют науч?
ный интерес, например с точки зрения фор?
мирования учебного процесса в вузах.

Ценностные ориентации молодежи отра?
жают иерархическую структуру ценностей,
находящихся в зависимости друг от друга.
Анализ этой структуры целесообразно ос?
новывать на тезаурусной концепции моло?
дежи Вал. А. Лукова, в которой тезаурус
рассматривается как «индивидуальная кон?
фигурация ориентационной информации
(знаний, установок), которая складывается
под воздействием макро? и микросоциаль?
ных факторов и обеспечивает ориентацию

человека в различных ситуациях и на раз?
личных уровнях социальности» (Луков,
2007a: 90). При рассмотрении ценностных
ориентаций молодежи с учетом этого следу?
ет особое внимание обратить на значимость
для ее повседневного бытия взаимной люб?
ви. В диспозиции ценностных ориентиров
студенчества она, как можно предположить
даже без специальных исследований зани?
мает важное место.

Эмпирические данные это подтверждают,
и не случайно на уровне обобщений отме?
чается, что личностный акцент, которым об?
ладает взаимная любовь, чрезвычайно ва?
жен в молодости, хотя его редко учитывают
при формировании образовательных про?
грамм. «Между тем, студенчество букваль?
но напоено любовью и дружбой, придает
этому огромное значение» (Первокурсник,
2005: 25). 

Попробуем выявить позицию взаимной
любви в ценностной системе студенчества 
и влияние, оказываемое этим фактором на
конструирование студентами субъективного
образа «хорошей жизни». 

В инструментарий анкетного опроса был
включен вопрос, ответ на который характе?
ризует основные ценностные ориентации
студентов: «Что для Вас означает «хорошо
жить»?» Для ответа на этот вопрос было
предложено выбрать 5 вариантов ответов из
11 возможных (см. табл. 1). Такой подход
побуждает респондентов к объективизации
конструкций, идентифицирующих совре?
менное положение и ожидания жизненных
траекторий в обозримом будущем.

Прежде всего, рассмотрим, с какой часто?
той респонденты отмечают признак «любить
и быть любимым» среди других признаков?
характеристик «хорошей жизни». 

На первые места респонденты ставят ма?
териальную обеспеченность, хорошую се?
мью, здоровье и хорошую работу. Взаимная
любовь занимает пятое место, а частота вы?
бора остальных признаков значительно
меньше. Таким образом, взаимная любовь —
один из пяти наиболее значимых для студен?
чества атрибутов «хорошей жизни».
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Рассмотрим, есть ли разница в ценност?
ной системе респондентов, включивших вза?
имную любовь в атрибуты «хорошей жиз?
ни», и респондентов, не считающих этот эле?
мент значимым. С учетом того, что признак
чаще выбирают респонденты женского по?
ла, будем рассматривать признак «любить 
и быть любимым» и пол респондентов отдель?
но. Такая ориентация на гендерные группы
позволит разделить взаимосвязи между по?
лом респондентов, выбором признака «лю?
бить и быть любимым» и выбором других
признаков. Для этого обозначим 4 группы
(см. табл. 2).

Прежде всего, обратим внимание на про?
центные соотношения между группами: при?
мерно пятьдесят процентов мужчин отмети?
ли признак «любить и быть любимым», в то
время как женщин, выбравших этот признак,
в полтора раза больше. Таким образом, вза?
имная любовь — признак, отличающийся
особенной важностью у женщин. 

Как же распределились частоты внутри
каждой из групп (см. рис. 1, с. 218)?

Более всего выделяется группа 2: из всего
набора респонденты, вошедшие в эту группу,
на 15% реже отмечают признак 3 («Иметь
хорошую семью»), на 10% реже признак 7
(«Быть здоровым»), на 15% чаще признак 5
(«Иметь власть, занимать высокое положе?
ние») и на 5% чаще признак 4 («Вообще не
работать»). Отметим, что группа 1 и группа 2
на 10–15% чаще выбирают признаки 9
(«Иметь хорошее образование»), 10 («Чув?
ствовать себя защищенным в безопасности»)
и 11 («Быть независимым, свободным»). 

Из анализа данных можно сделать следу?
ющие выводы: 

— для мужчин, в меньшей степени счита?
ющих взаимную любовь важным атрибутом
«хорошей жизни», чаще характерны често?
любивые устремления или апатия по отно?
шению к профессиональной деятельности, 
а семья и здоровье имеют меньший вес; 

— женщины, не придающие большой важ?
ности взаимной любви, в противополож?
ность мужчинам более ориентируются на
хорошее образование и работу. Они также
большее значение придают защищенности 
и безопасности; 

— имеется связь между значимостью вза?
имной любви и стремлением к независимо?
сти. Респонденты чаще придают больший 
вес независимости и свободе, если не счита?
ют любовь важным атрибутом «хорошей
жизни».

Суммируя приведенные выше наблюде?
ния, можно заключить, что взаимная любовь
является одним из ключевых элементов цен?
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Таблица 1
ОТВЕТЫ СТУДЕНТОВ НА ВОПРОС 

«ЧТО ДЛЯ ВАС ОЗНАЧАЕТ “ХОРОШО ЖИТЬ”?» 
(СУММА ПРОЦЕНТНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ПРЕВЫШАЕТ

100%, ПОСКОЛЬКУ БЫЛА ВОЗМОЖНОСТЬ ВЫБИРАТЬ

ДО ПЯТИ ОТВЕТОВ)

1 Быть материально обеспеченным 81
2 Иметь хорошую работу 70
3 Иметь хорошую семью 73
4 Совсем не работать 2
5 Иметь власть, занимать высокое

положение в обществе 17
6 Любить и быть любимым 64
7 Быть здоровым 71
8 Жить не для себя, а для людей 4
9 Иметь хорошее образование 23

10 Чувствовать себя защищенным, 
в безопасности 22

11 Быть независимым, свободным 38
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Таблица 2
ГРУППЫ РЕСПОНДЕНТОВ

1 Нет Женский 682
2 Нет Мужской 480
3 Да Женский 1453
4 Да Мужской 448
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ностной системы студентов. Он оказывает
значительное влияние на принципы констру?
ирования проекта «хорошей жизни» и во
многом отражает отличия в системах пред?
ставлений мужчин и женщин. Внутри каж?
дой из гендерных групп этот элемент также
определяет некоторые различия. При этом
сильнее различия между ценностными сис?
темами респондентов, не определивших вза?
имную любовь как значимый атрибут «хо?
рошей жизни». В этом случае мужчины бо?
лее склонны к честолюбивым устремлениям
и меньший вес придают личным наборам
ценностей, таким как семья и здоровье.
Женщины, напротив, определяют постулаты
стабильности, такие как образование и ра?
бота, наиболее значимыми. 

Представляет интерес и обратное явле?
ние: женщины и мужчины, склонные к при?
данию значимости взаимной любви, облада?
ют несколько схожими наборами ценност?
ных ориентаций. Для них больший вес имеют
здоровье, работа и семья, а ценности обра?
зования, стремление к независимости или
стабильности отходят на второй план. Ве?
роятно, в этом случае можно говорить о не?
котором структурном сближении ценност?

ных систем респондентов, что обосновыва?
ется желанием к сближению у самих респон?
дентов.

Рассмотрим, как выделенные явления из?
меняются при рассмотрении разных возра?
стных групп студентов. В анализируемом ис?
следовании респондентам предлагалось вы?
брать один из интервалов, включающих их
возраст. В табл. 3 приведена возрастная
структура выборки.

Отметим, что в исследовании опрашива?
лись студенты 2–4 курсов очных отделений
вузов, поэтому большинство респондентов
еще не достигли 23 лет. Это обстоятельст?
во несколько усложняет исследование стар?
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Рис. 1. Распределение частот внутри групп

Номер признака (см. табл. 1)

Таблица 3
ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ РЕСПОНДЕНТОВ 

ПО ВОЗРАСТУ

17–19 лет 63
20–22 года 31
23–25 лет 3

свыше 25 лет 3
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ших возрастных групп респондентов, в свя?
зи с тем, что возрастает статистическая по?
грешность.

Рассмотрим, как распределяется значи?
мость признака «любить и быть любимым»
для респондентов разных возрастов и раз?
ных полов (см. рис. 2).

Гистограмма показывает, что значимость
взаимной любви становится меньше для жен?
щин старшей возрастной группы. Среди муж?
чин такой тенденции не прослеживается —
значимость примерно одинакова для обоих
полов, если респондентам более 23 лет.

Проанализируем, как изменяется влияние
признака «любить и быть любимым» на эле?
менты ценностной системы у респондентов
разных возрастов.

Можно говорить о том, что возраст не
приводит к принципиальному перестроению
описанной выше структуры, однако некото?
рые трансформации имеют место. Далее рас?
смотрим, как происходят эти трансформа?
ции с увеличением возраста:

— мужчины, не склонные причислять вза?
имную любовь к значимым ценностным ори?
ентирам, меньшую ценность придают здоро?

вью и реже склонны выбирать признак
«иметь власть, занимать высокое положение
в обществе». Альтруистические устремле?
ния у них становятся сильнее. Остальные
предпочтения остаются практически неиз?
менными;

— женщины, не считающие взаимную 
любовь важным атрибутом «хорошей жиз?
ни», реже ориентируются на независимость
и больший вес придают образованию и безо?
пасности; 

— среди респондентов, выбравших при?
знак «любить и быть любимым», имеет место
следующее явление: мужчины почти вдвое
чаще отмечают значимость хорошей работы
при неизменности других предпочтении.
Статичность ценностной системы отмечает?
ся и у женщин, за исключением некоторого
уменьшения значимости признака «быть не?
зависимым, свободным».

Отметим, что наиболее выразительно вы?
деленные трансформации ценностных пред?
почтений наблюдаются у студентов, возраст
которых более 23 лет. С учетом особеннос?
тей выборки (студенты 2–4 курсов), можно
предположить, что имеет место некоторое
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переопределение молодыми людьми своих
жизненных ориентиров, так как примерно
после 23 лет студенты обретают статус
«взрослого». Это обусловлено как группо?
вой идентификацией — они старше боль?
шинства одногруппников (см. табл. 3), так 
и самоопределением — почти все они рабо?
тают, сами оплачивают обучение и в боль?
шинстве случаев живут самостоятельно. Од?
нако принципы конструирования своего
проекта «хорошей жизни», рассматривае?
мые через призму значимости взаимной
любви, не претерпевают качественного из?
менения, а имеет место количественный ска?
чок. Мнения студентов двух младших возра?
стных групп (17–19 лет и 20–23 года) отлича?
ются между собой менее выразительно, но
динамика, найденная в старших возрастных
группах, сохраняется.

Обобщая приведенные выше данные,
можно говорить о существовании некоторой
эволюции взаимной любви как атрибута
«хорошей жизни» и его влияния на другие
атрибуты. Прежде всего, среди студенток
старшего возраста наблюдается снижение
значимости этого атрибута. Это явление
описывается в литературе и имеет скорее
психологическую природу. С возрастом «де?
вичья влюбчивость» отступает, и роль любви
у обоих полов сравнивается. 

Далее, можно отметить усиление диф?
ференцированности ценностных ориенти?
ров у мужчин и женщин, не придающих 
важности взаимной любви: у женщин усили?
вается определенное выше стремление ста?
бильности и защищенности, подкрепленным
хорошим образованием и хорошей рабо?
той. Мужчины же в большей степени отда?
ют предпочтение социальным наборам цен?
ностей.

Интересные изменения происходят в цен?
ностных системах респондентов, считающих
взаимную любовь важным ценностным ори?
ентиром: мужчин сильнее заботит хорошая
работа, в то время как женщины в меньшей
степени испытывают потребность в незави?
симости. Эти явления можно объяснить не?
которым изменением характеристик воспри?

ятия взаимной любви: к романтическому на?
чалу добавляются такие атрибуты, как от?
ветственность и готовность к некоторым
жертвам. Таким образом, ценностные систе?
мы этой группы, изначально имеющие схо?
жие структуры, несколько расходятся у сту?
дентов старшего возраста. Скорее всего,
происходит их перестроение, в котором воз?
растающее значение имеет распределение со?
циальных ролей в структуре мужчина?жен?
щина. Воспользовавшись методом «треуголь?
ника Стейнберга» (Sternberg, S. a.), можно
предположить, что происходит смещение
приоритета от вершин «liking» (симпатия) 
и «infatuation» (увлечение) в сторону верши?
ны «commitment» (ответственность), таким
путем формируя «consummate love» как наи?
более целостное и законченное построение
взаимоотношений. 

Подведем итоги исследования. Взаимная
любовь — один из важных элементов ценно?
стной системы студентов. Его можно на?
звать структурообразующим, так как он
оказывает заметное влияние как на диффе?
ренциацию, так и на схождение систем цен?
ностей. При этом у студентов старшей воз?
растной группы формируется здоровое и це?
лостное представление о ценности любви, 
и не наблюдается тенденций к искаженному
или девиантному ее восприятию. 
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