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Н аследие Шекспира породило бесчис?
ленное множество критических эссе,

посвященных его творчеству, и оригиналь?
ных литературных произведений, в которых
обнаруживается шекспировский след: заим?
ствованные мотивы, образы, имена героев 
и другие реминисценции из пьес британско?
го драматурга. Изучая историю вхождения
«Гамлета» в тезаурусы все большего числа
мыслителей, можно отметить, что предста?
вители почти каждого философского на?

правления попытались дать свою трактовку
знаменитой пьесы У. Шекспира и предло?
жить ключ к разгадке «тайны» ее централь?
ного героя. Новые поколения ученых про?
должают обращаться к этой «пьесе пьес» 
и стараются под новыми углами посмотреть
на ее содержание. 

Гамлет как вечный образ является пре?
красным примером того, как работает меха?
низм интертекстуальности в литературе. За?
частую использование мотивов и реминис?
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ценций из «Гамлета» позволяет авторам вы?
сказать свое видение того, какие мысли по?
пытался донести автор «канонического»
текста, по?новому взглянуть на возможнос?
ти разрешения поставленных вечных фило?
софских вопросов бытия. 

В качестве иллюстрации того, как образ
принца Датского может быть охарактери?
зован в философско?критическом дискурсе
и в художественном творчестве, проанали?
зируем широко известную речь И. С. Турге?
нева «Гамлет и Дон?Кихот» (1860) и зна?
менитую пьесу Т. Стоппарда «Розенкранц 
и Гильденстерн мертвы» (1966), выдержан?
ную в «антигамлетовском» ключе. 

Среди всего богатства критической лите?
ратуры, посвященной «Гамлету» У. Шекспи?
ра, особое место занимает речь И. С. Турге?
нева «Гамлет и Дон?Кихот». Известно, что
публика встретила ее с большим интересом 
и воодушевлением. Она стала классической
уже в XIX столетии и до сих пор не потеряла
своего значения. Явившись, по?видимому,
своеобразным итогом размышлений писате?
ля на протяжении более десятка лет над 
революционными событиями 1848 г. во
Франции и ходом социально?экономических
преобразований в России (Grаnjard, 1954:
255–256), статья построена на противопо?
ставлении этих вечных литературных обра?
зов, поскольку, в то время как Гамлет ко?
леблется и сомневается, Дон Кихот полон
решимости бороться против мирового зла 
и «моря бедствий», с которыми он столкнул?
ся. Оба они — рыцари, воодушевленные гу?
манистическим принципом самоопределе?
ния. Однако у них есть одно кардинальное
различие, которое выражается, по мнению
писателя, в их взгляде на вопрос о жизнен?
ном идеале: для Гамлета цель собственного
бытия существует внутри него самого, тогда
как для Дон Кихота — в ком?то другом. 

С точки зрения И. С. Тургенева, все мы, 
в зависимости от того, каково наше отноше?
ние к идеалу, в какой?то степени принадле?
жим к первому или второму типу людей. Од?
ни существуют только ради своего собствен?
ного «я» как идеала внутри себя — эгоисты,

подобно принцу Датскому; другие, напро?
тив, живут ради других под знаменем альт?
руизма, подобно рыцарю Ламанчскому. 

Гамлет как эгоистическая натура, по мне?
нию писателя, лишен веры. Весь его внут?
ренний мир пропитан духом скептицизма 
и вертится вокруг его собственного alter ego.
Принц Датский не в силах найти какой?либо
идеал в мире, поэтому обречен на тщетные
поиски смысла жизни внутри себя. Он осо?
знает все свои недостатки, полон презрения
к самому себе и в то же время живет этой са?
моуничижительной рефлексией. И. С. Тур?
генев противопоставляет гамлетовскую са?
моиронию донкихотовскому энтузиазму. 

Писатель подчеркивает, что принц не спо?
собен что?либо найти вне себя, лишен любви
и веры, а поэтому бесконечно одинок. После
него не остается никаких следов, результаты
его жизни бесплодны. Таким образом, бе?
зусловно, симпатии писателя находятся на
стороне идальго. Однако это не значит, что
Гамлет для него абсолютно отрицателен.
Ведь, как считает И. С. Тургенев, у принца
можно найти и «то, что в нем законно и по?
тому вечно» (Тургенев, 1980: 339) (курсив
мой. — Б. Г.). 

И. С. Тургенев признает, что гений Шекс?
пира бесспорен, однако замечает, что и твор?
чество Сервантеса имеет много сильных сто?
рон: «Все человеческое кажется подвласт?
ным могучему гению английского поэта;
Сервантес черпает свое богатство из одной
своей души, ясной, кроткой, богатой жиз?
ненным опытом, но не ожесточенной им...»
(там же: 343). Если шекспировская поэзия —
«мутное море», то сервантесовская — «глу?
бокая река». 

И. С. Тургенев не забывает упомянуть 
о жестокости и коварстве принца, отправив?
шего своих «друзей» Розенкранца и Гиль?
денстерна на верную смерть по прибытию на
английский королевский двор. (Заметим, что
именно это умозаключение через столетие
станет, с нашей точки зрения, одним из ос?
новополагающих для Т. Стоппарда при со?
здании пьесы «Розенкранц и Гильденстерн
мертвы».)
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Статья И. С. Тургенева вызвала живой от?
клик многих критиков и писателей, которые
по своему отношению к ее содержанию зача?
стую кардинально расходились во мнениях.
В основном не соглашались с идеализацией
«донкихотства», но были и те, кто выступал
против его интерпретации Гамлета как за?
конченного эгоиста. Принято считать, что 
в гамлетах Тургенев видел так называемых
лишних людей, тогда как революционных
демократов он обрядил в доспехи Дон Кихо?
та (что, например, вызвало критику со
стороны Н. А. Добролюбова).

Гамлетизм в России XIX века являлся
особым феноменом, он нашло свое отраже?
ние в целом ряде литературных произведе?
ний тех лет, в которых у шекспировского
«канонического» образа Гамлета заимство?
вались отдельные черты для создания новых
характеров. Развитие гамлетизма проходило
«в те годы параллельно с историей русского
«Гамлета», порой сближаясь, а порой и от?
даляясь от нее» (Горбунов, 1985: 14).

Иным путем пошел сэр Том Стоппард,
переосмысливая Гамлета в пьесе «Розен?
кранц и Гильденстерн мертвы» («Rosencrantz
and Guildenstern Are Dead») (1966) и дав
толчок появлению череды вариаций на шекс?
пировские мотивы: «Макбет» (1972) Э. Ио?
неско, «Место, которое называется Рим»
(1973) Дж. Осборна, «Гамлет?машина» (1977)
Х. Мюллера, «Убийство Гонзаго» (1988) 
Н. Йорданова, «Гертруда и Клавдий» (2000)
Дж. Апдайка, «Гамлет. Версия. Трагедия 
в двух актах» (2002) Б. Акунина и др. 

А начиналось все с того, что Стоппард
воспользовался замыслом своего агента на?
писать комедию о том, что могло бы случить?
ся, если Розенкранц и Гильденстерн прибы?
ли в Англию и встретили безумного короля
Лира (Cameron?Webb, 1995). Позже драма?
тург останавливается на идее использовать
сюжет только шекспировского «Гамлета». 

Большинство критиков относят пьесу
«Розенкранц и Гильденстерн мертвы» к теа?
тру абсурда, хотя некоторые из них и отме?
чают, что в отличие, например, от широко
известной бекетовской антидрамы «В ожида?

нии Годо» («En attendant Godot» / «Waiting
for Godot») (1952) пьеса лишена тотальной
мрачности и в ней присутствуют элементы
истинного комизма (Mitchell, 1995). Термин
«театр абсурда» был предложен Мартином
Эсслином, выпустившим книгу под таким же
заглавием в 1962 г., для обозначения пьес, 
в которых при помощи эффекта абсурднос?
ти происходящего подчеркивается бессмыс?
ленность жизни, а героями поднимаются из?
вечные экзистенциональные вопросы, на ко?
торые у них, сколько бы они ни пытались 
и ни ломали головы, так и не находится отве?
та. Зачастую как такового сюжета в пьесах
подобного рода просто нет, и их фабулу
крайне сложно пересказать. Персонажи теа?
тра абсурда обычно ведут беседу, лишенную
всякого логического смысла, а в их поступ?
ках отсутствует какая?либо четкая последо?
вательность. Именно поэтому часто абсур?
дистские пьесы называют антипьесами. 

Стоппард заметил, что герои его пьесы иг?
рают в словесную чехарду, которой не вид?
но конца и края. Этот прием создает особое
ощущение дурашливого комизма, неряшли?
во подброшенного мастерской рукой драма?
турга в пьесу с довольно мрачным концом.
Абсурдность диалогов героев только пред?
восхищает те пугающие открытия, которые
сравнимы с гамлетовской игрой в безумие 
и способны так же поражать зрителя, как 
и героев пьесы Шекспира, обнаруживающих
в бессвязных словах симулирующего Гамле?
та особую проницательность и глубину. 

Название пьесы отсылает зрителя или чи?
тателя к шекспировскому «Гамлету». Без со?
мнения, драматургу удалось достичь пора?
зительного эффекта. Как представляется,
отсылка к двум, казалось бы, второстепен?
ным героям великого Барда имеет здесь
большое значение. Отметим, что не так уж 
и часто появляются произведения, которые
по силе своего содержания способны заста?
вить увидеть классическое произведение 
в новом свете.  Стоппард, обратившись к на?
следию своего великого предшественника, не
стал искажать философско?эстетическое со?
держание оригинала и вступать в спор с Шек?
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спиром. Скорее он ведет с ним творческий
диалог, обогащая таким образом духовный
мир современного читателя/зрителя и за?
ставляя его более критично относиться к ге?
роям произведения, а следом и к самим себе. 

Можно предположить, что драматург су?
мел создать стереоскопический взгляд на
проблемы бытия. Если в «Гамлете» только
принц по?настоящему страдает в упорных
изысканиях в поисках ответов на «вечные»
философские вопросы, то Стоппард дает
возможность почувствовать всю трудность
этого экзистенционального переживания
уже глазами и через внутренний мир двух
«маленьких людей». Конечно, даже вместе
им не сравниться с многогранностью Гамле?
та, однако психологически два протагониста
дают совершенно другую картину для вос?
приятия. 

Основное достоинство стоппардовского
прочтения Шекспира состоит в том, что ему
удалось выйти за пределы традиционного
круга вечных образов, укоренившихся в об?
щеевропейском культурном сознании при
восприятии «Гамлета». При произнесении
названия шекспировской пьесы мы живо
представляем себе образы благородного
Гамлета, страдающей Тени отца Гамлета, бе?
зумной Офелии, вероломного Клавдия, не?
разборчивой Гертруды, хитроумного Поло?
ния. Т. Стоппарду же посчастливилось обес?
смертить еще двух героев шекспировской
трагедии — Розенкранца и Гильденстерна. 

Стоппард производит трансформацию
шекспировского сюжета, «работает в сво?
бодном от «Гамлета» пространстве, в лаку?
нах, оставленных Шекспиром» (Олейников,
2001), причем в культурологическом аспек?
те важно понять то, как и насколько отлича?
ется картина мира, представленная в пьесе
«Розенкранц и Гильденстерн мертвы», от
картины мира елизаветинской эпохи, одним
из выдающихся представителей которой 
и был Эйвонский лебедь. Гамлет у Стоппар?
да показан не с лучшей стороны: при прочте?
нии шекспировского текста у многих чаще
возникает чувство если не горячей поддерж?
ки, то по крайней мере сопереживания по

отношению к принцу, а стоппордовский 
вариант дает совсем иное представление 
о Гамлете, который предстает своеобразным
Анти?Гамлетом — дирижером судеб окру?
жающих его людей, жизнями которых он без
колебаний распорядится так, как ему угод?
но в сложившихся обстоятельствах. Гамлет 
в пьесе Стоппарда не благороден, он — ма?
киавеллистический антигерой. 

Хладнокровная решимость Гамлета, от?
правившего без всякой жалости двух своих
друзей детства на смерть, глубоко возмути?
ла гуманиста?школяра Горацио. Он поражен
трансформацией, произошедшей с его уни?
верситетским товарищем. Это возмущение
шекспировского персонажа почувствовал 
Т. Стоппард и перевел в плоскость социаль?
ного, статусного и личностного конфликта. 

Розенкранц и Гильденстерн практически
лишены возможности нравственного выбо?
ра. Они служат королю, их статус не позво?
ляет воспротивиться воле Клавдия. К тому
же сам Гамлет не дает им шанса узнать ка?
кую?либо иную правду, нежели ту, которую
знают все подданные Датского королевства:
в их глазах принц безумен. Гамлет недооце?
нил обстоятельства их полной несвободы 
и несамостоятельности. Гамлет Т. Стоппар?
да играет Розенкранцем и Гильденстерном
словно пешками в своей сложной шахматной
комбинации против Клавдия. 

Вывернув сюжет «Гамлета» Шекспира на?
изнанку, использовав для этого двух оди?
озных героев, Стоппард дал Розенкранцу 
и Гильденстерну новую, совершенно особую
жизнь. В современном массовом культурном
сознании они становятся не преступниками,
а жертвами, участниками странной, жутко?
ватой, но одновременно смешной истории. 

Многими литературоведами уже было от?
мечено, что критику, посвященную шекспи?
ровскому «Гамлету», можно разделить на
традиционную «прогамлетовскую» и став?
шую более распространенной в XX веке «ан?
тигамлетовскую». В конце XX — начале XXI
века традиционное прочтение этой трагедии
переживает своеобразный ренессанс. Мож?
но предположить, что это связано с падени?
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ем интереса к марксизму и фрейдизму. До
появления и широкого распространения
этих течений критическая рецепция Гамлета
как культурной константы была большей ча?
стью позитивной (Thompson, Taylor, 2006:
32–33). Ф. Эдвардс хорошо подметил, что 
в XX веке довольно сложно было положи?
тельно относиться к принцу и его поступкам:
тот, кто слышит голоса из потустороннего
мира, — психически ненормален, акт мести 
в большинстве стран мира скорее не привет?
ствуется, а выход замуж во второй раз не 
является из ряда вон выходящим событием,
следовательно, Гамлет слишком суров к своей
матери (Edwards, 1985: 60). Довольно часто 
в шекспировской критике XX века можно
встретить обвинения принца в умышленном
или косвенном убийстве Полония, Офелии,
Розенкранца и Гильденстерна (на этом и сы?
грал Стоппард). Представители феминизма
также резко критиковали и критикуют Гам?
лета, упрекая его во всех бедах, случившихся
с Офелией и Гертрудой, а их выставляют 
в наиболее привлекательных красках. Глав?
ная задача антигамлетовской трактовки со?
стоит, по сути, в подчеркивании всех тех от?
рицательных качеств принца, которые дают
возможность построить свою теорию, кото?
рая бы объясняла содержание и давала бы
ответы на многочисленные возникающие во?
просы или хотя бы на часть из них. 

Таким образом, речь И. С. Тургенева яви?
лась первой русской «ласточкой» в череде
статей и памфлетов, который стали изобра?
жать принца Датского скорее с отрицатель?
ной стороны. Писатель подчеркивал и выяв?
лял его недостатки главным образом для то?
го, чтобы ярче представить лучшие качества
Дон Кихота и как можно быстрее достичь
поставленной цели: заставить слушателя/чи?
тателя задуматься, какого начала в нем
больше, гамлетовского или донкихотского. 

Стоппард же в своей пьесе, филигранно
используя шекспировскую фабулу и делая
акцент на макиавеллистических качествах
Гамлета, своеобразно переводит внимание

читателя на двух, казалось бы, второстепен?
ных у Шекспира персонажей. Это позволило
ему, достроив недостающие части знамени?
того сюжета, получить оригинальное произ?
ведение и дать своему читателю возмож?
ность взглянуть на шекспировского «Гамлета»
по?новому, расширить горизонт читатель?
ской рефлексии. 

Безусловно, эти два примера «антигамле?
товской» критики и паралитературы — всего
лишь небольшая часть огромного массива
статей и произведений такого рода. Однако,
на наш взгляд, они очень хорошо показыва?
ют механизм того, как критика Гамлета пре?
доставляет хорошую возможность для до?
стижения некой цели, которая стоит перед
критиком или художником слова. 
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