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Справедливость
Г. Ю. КАНАРШ*

Справедливость — центральное понятие
(категория) социальной этики. Традици?

онно выделяют три вида справедливости —
дистрибутивную (распределяющую), комму?
тативную (обменивающую) и ретрибутив?
ную (воздающую). Это базовое разделение
восходит к Аристотелю, но в целом остается
основополагающим и для современной со?
циальной этики. Различают также общую
и частную справедливость, понимая под
первой моральный смысл общественного ус?
тройства, а под второй — общественную до-
бродетель, реализуемую в конкретной обла?
сти социального взаимодействия (напр.,
справедливое распределение экономических
ресурсов). Важнейшей характеристикой
справедливости является ее глубинная связь
с понятием равенства. Эта связь в конечном
счете обусловлена направленностью спра-
ведливости на защиту интересов конкрет-
ной личности и прослеживается равным об?
разом во всех социально?этических концеп?
циях независимо от того, являются они
эгалитарными или неэгалитарными. 

Как в отношении формы (формальная
справедливость), так и в отношении содер?
жания (субстанциональная справедливость)

справедливость — сложная, многоаспектная
категория. Наиболее употребительным в об?
щественно?политическом дискурсе традици?
онно является понятие социальной справед-
ливости, обычно соотносимое с проблемами
социально?экономического распределения.
Это понятие, как считается, впервые было
введено английским философом Дж. Ст. Мил?
лем в его работе «Утилитаризм» («Utilitaria?
nism», 1861). В современной социально?эти?
ческой мысли существуют три философские
парадигмы, в которых социальная справед?
ливость (или справедливость распределе-
ния) получает свое теоретическое обоснова?
ние: деонтологическая, акцентирующая по?
нятие индивидуальных прав; утилитарист?
ская, ставящая в центр внимания категорию
общественной пользы; перфекционистская,
исходящая из принципа приоритета блага,
соотносимого с определенным стандартом
человеческого совершенства. Соответствен?
но справедливость трактуется как обретение
и защита индивидуальных прав1 (деонтоло?
гический подход), максимизация полезности
(утилитаризм), обретение и реализация благ
на путях человеческого совершенствования
(перфекционизм). 
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Следует подчеркнуть, что «изнутри» каж?
дого из этих подходов справедливость вы?
ступает как некая абсолютная добродетель,
соотносимая главным образом с одной из
фундаментальных ценностей (либо право,
либо полезность, либо благо). Такой подход
в целом был характерен для обществен?
но?политических дискуссий по проблемам
социально?экономического распределения
вплоть до 80?х годов прошлого века. Однако
в современной социальной этике (вероятно,
не без влияния постмодернизма) все боль?
шее признание получает подход, в соответ?
ствии с которым суть справедливой полити?
ки состоит не в ригористических продвиже?
нии и защите какой?либо одной базовой
политической ценности (к примеру, прав) 
в ущерб другой (к примеру, полезности), но
в искусном уравновешивании различных цен-
ностей справедливости в определенных со-
циальных контекстах. Наиболее ярким во?
площением такого подхода является кон?
цепция агонального либерализма Дж. Грея 
и близкий ему либерализм И. Берлина. При
этом  по отношению к основам справедливой
политики устанавливается запрет на игнори-
рование какой-либо из фундаментальных
ценностей политической справедливости. 

Говоря о современном состоянии дискур?
са справедливости, важно иметь в виду не
только изменения в самом характере обсуж?
дения проблемы (переход от жесткой конку?
ренции различных, зачастую несовмести?
мых, политических ценностей к их диалогу 
и даже полилогу), но и новую, во многом не
соответствующую классической модернист?
ской парадигме расстановку акцентов внут?
ри самого этого дискурса (точнее — переносе
акцентов). Это объясняется тем, что в по?
следние годы в центре внимания оказывают?
ся уже не проблемы, связанные с социально?
экономическим распределением, а новые,
соответствующие реалиям формирующегося
глобального социума: проблемы культурно?
го признания, а также реализации принци?
пов интернациональной справедливости2.
Именно эти проблемы формируют сегодня
политическую повестку дня, а в норматив?

ном плане находят отражение в новых для
социальной этики и политической филосо?
фии понятиях этнокультурной (в отечест?
венной версии — «межкультурной»3) и гло-
бальной (интернациональной, космополити?
ческой) справедливости4. 

Однако, несмотря на то что проблемы со?
циальной (распределительной) справедливо?
сти оказались в наше время несколько по?
тесненными в связи с процессами глобали?
зации, они продолжают занимать важное
место в общественно?политических дискус?
сиях (особенно в странах не?Запада), а цен?
ности распределения остаются важной ин?
тегральной частью нормативной теории
справедливости. Поэтому наиболее продук?
тивной в теоретическом и практическом от?
ношении выглядит позиция, согласно кото?
рой справедливость сегодня должна рассма?
триваться в единстве трех этих аспектов:
социального, культурного и глобального
(Н. Фрэзер и др.). 

1 При этом акцент может ставиться на пра?
вах как первого, так и второго поколений
(пример — различие теорий Д. Ролза и Р. Но?
зика). 

2 Если первая реализуется по отношению 
к группам, считающимся ущемленными в своих
правах (расовых, этнических, религиозных),
то вторая направлена в значительной степени
на искоренение мирового неравенства. 

3 Термин предложен российским социаль?
ным этиком А. В. Прокофьевым. 

4 Каждая из этих областей составляет, по
сути, самостоятельную теорию внутри общего
нормативного пространства теории справед?
ливости, наряду с теорией социальной (рас?
пределительной) справедливости. 
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