
Культурные константы представляют со?
бой долговременные центры притяже?

ния в рамках определенной социокультур?
ной реальности и одновременно фиксируют
ее границы, позволяющие идентифициро?
вать культурную систему, отделить ее от
других. В этой своей двойной функции куль?
турные константы выступают для наличест?
вующих тезаурусов в качестве арсенала
культурных содержаний и форм, готового 
к активизации, немедленному развертыва?
нию в актуальной ситуации (событии). Соб?
ственно, по культурным константам внутри
сформировавшегося в той или иной социаль?
ной общности образа мира отделяется свое
от чужого и чуждого и всем им придает?
ся ценностное измерение (Луков Вал., Лу?
ков Вл., 2008; Луков, Вал. Луков, Вл., 2005;

Луков Вл., 2006; Гуманитарные константы,
2008). Свое (выраженное с опорой на куль?
турные константы) признается культурным
и даже если «диким», то совсем не в том
смысле, какой придается дикости чужих (ди?
карей — с позиций данной культуры).

В этом контексте особым образом рас?
крывается и ценностный аспект молодежи 
и молодости. Мы частично затрагивали этот
вопрос в работах по теориям молодежи (Лу?
ков, 2007; Луков, 2008а). Здесь мы обращаем?
ся к тем сторонам ценностной проблемати?
ки вокруг молодежи, которые, во?первых,
характеризуют молодежь и молодость как
культурные константы и, во?вторых, выяв?
ляют субъектную роль молодежи в форми?
ровании и поддержании культурных кон?
стант. 
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В культуре европейского типа — а в акту?
альной российской ситуации этот тип явля?
ется доминирующим — молодежь и моло?
дость как ее видовое свойство соотносятся 
с позитивными образами жизненной силы,
здоровья, успеха. Молодежь выступает 
как референтная группа для значительного
числа представителей старших поколений:
стремление «омолодиться», составляющее
мечту человека в разных культурах и отра?
женное в народном фольклоре как именно
омоложение (т. е. физическое возвращение
молодости при помощи чудесных средств,
колдовских чар, магии и т. д.), в реальности
некоторых культур (европейской прежде
всего) трансформировалось в имитацию мо?
лодости при помощи физических упражне?
ний, гормонального и хирургического изме?
нения тела, а также косметики, одежды, ко?
пирования форм молодежного поведения 
и т. д. Эти способы омоложения давно уже
выступают как социокультурная норма, 
а вокруг них сформировались целые отрасли
производства товаров и услуг. 

Следует отметить, что для обществ тради?
ционного типа стремление «застрять» в мо?
лодости в принципе нехарактерно. Разуме?
ется, здесь тоже ценятся сила, выносли?
вость, ловкость, красота и другие свойства,
лучше представленные у человека в молодые
годы, но в основе социализационного про?
цесса лежит все же признание мудрости
старших, и именно здесь центр притяжения,
в качестве которого выступают культурные
константы. Это находит отражение и в си?
стеме знаков и символов, ритуалах и обыча?
ях. Так, во многих племенах распространен
образ «ребенка?старика»: нанесение на лицо
ребенка белой краской морщин, подвязыва?
ние искусственной бороды символизируют
ожидание его скорейшего взросления. Ха?
рактерно, что ориентиром здесь выступает
не молодой человек, а старик.

В то же время и в обществе модерна 
и постмодерна сквозь ценностную констан?
ту молодости проглядывают следы традици?
онного отношения к молодежи. Это, в част?
ности, заметно в бытовании слов «юноша» 

и «девушка», которые в повседневных ситу?
ациях выступают не столько маркировкой
конкретного возраста, сколько знаками со?
циокультурных свойств (Луков, 2008b).

Бытовое применение слова «юноша» до?
вольно слабо связано с признаками маску?
линности и чаще отражает характеристики
недостаточной зрелости индивида. Контекст
такого словоупотребления — положитель?
ный или нейтральный. Для обозначения со?
циально не одобряемого поведения юноши
как результата его неопытности применяют?
ся иные лексические средства («зелень»,
«сосунок», «маменькин сынок» и др.). Под?
черкивание маскулинности юноши строится
на маркерах зрелого возраста («настоящий
мужчина», «мужик», «мачо» и т. д.). Напро?
тив, недостаточная мужественность юноши
часто в повседневной коммуникации ассо?
циируется с женскими образами («ты — 
как девчонка», «вы солдаты или девушки?» 
и т. д.).

Слово «девушка» в применении к лицам
женского пола в бытовых ситуациях мно?
гозначно. Девушкой называют ту, которая
не имела коитуса. Если эта характеристи?
ка в европейской традиции считается доб?
родетелью для лиц в молодом возрасте, то 
в зрелом она обычно подвергается насмешке
(старая дева). Требование к девушке непо?
рочности до брака — широко распростра?
ненная традиционная культурная и этиче?
ская норма (обычно к юноше подобные 
требования не выдвигаются и его ранние по?
ловые связи не осуждаются), хотя у ряда на?
родов имеются прямо противоположные
нормативные практики в отношении невес?
ты. Современная европейская модель проб?
ных браков легализует существенно более
широкую практику раннего вступления де?
вушек в половые связи. В этом социальном
контексте «девушка» — характеристика,
ориентированная только на возраст.

Как видим, смыслы культурных констант,
обозначающих молодежь, в современном
обществе неустойчивы, противоречивы. Это
естественное следствие изменений в социа?
лизации, которые за последние два столе?
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тия (период установления индустриального,
а затем постиндустриального общества) су?
щественно деформировали и сам социали?
зационный процесс. Эта деформация, в тео?
ретическом плане представленная видным
американским социологом и этнографом
Маргарет Мид через разделение культур на
постфигуративную, кофигуративную и пре?
фигуративную — в зависимости от типа от?
ношений между поколениями (Мид, 1988:
322–361), означает, что в естественной (при?
родной) системе передачи социального опыта
от старшего поколения к младшим возник?
ли бреши, в результате которых молодежь
не только выдвинулась в число субъектов
культурного воспроизводства (в известной
мере это характеризовало и более ранние
эпохи), но и стала источником культурных
констант.

Данное обстоятельство требует поясне?
ний. Тема старого и нового, отживающего 
и зарождающегося всегда была существенна
для социокультурной динамики. В общест?
венном сознании эта тема, среди прочего,
постигается в аспекте культурных констант,
выступающих эталонами при интерпретации
действительности. Прошлое задает образцы,
с которыми наличная ситуация сопоставля?
ется и которыми она корректируется через
различные социальные практики (включая
практики социального одобрения/неодоб?
рения, социального исключения и т. д.). Бу?
дущее осмысливается как предчувствие об?
разцов, о чем свидетельствует, в частности,
социокультурный феномен моды. Настоя?
щее в аспекте культурных констант обы?
денное общественное сознание чаще всего
выпускает из виду: настоящее не более чем
точка пересечения прошлого и будущего, 
а значит, в нем реализуют или уже устано?
вившиеся образцы, или те, что стали замет?
ны в тенденции и ожидаются в обществе. 

Эта схема эффективна до тех пор, пока
динамика изменений относительно невели?
ка. Но уже и в прошлом многие крупные ис?
торические события придавали особенные
черты процессу преемственности и смены
поколений, в итоге чего возникали феноме?

ны «поколения войны», «поколения револю?
ции» и т. д. Такие события одновременно вы?
ступали как социализационные катастрофы,
хотя могли не затрагивать существенно сфе?
ру действия и способы первичной социали?
зации в самом раннем возрасте.

В ХХ–XXI веках число такого рода судь?
боносных событий мирового масштаба за?
метно возросло. Эта тенденция в силу про?
цесса глобализации все более значима для
социализационных траекторий. Но кроме
того, с середины ХХ века особую роль в по?
рождении социализационных катастроф 
начинают играть и факторы, по видимости
не имеющие свойств, присущих войнам и со?
циальным революциям. Наиболее заметны 
в этом плане обновления межличностной 
и межгрупповой коммуникации. Еще М. Мид
показала, что этот фактор порождает раз?
рывы в опыте поколений: «Сегодня же вдруг
во всех частях мира, где все народы объеди?
нены электронной сетью, у молодых людей
возникла общность опыта, того опыта, кото?
рого никогда не было и не будет у старших.
И наоборот, старшее поколение никогда не
увидит в жизни молодых людей повторения
своего беспрецедентного опыта перемен,
сменяющих друг друга. Этот разрыв между
поколениями совершенно нов, он глобален 
и всеобщ» (Мид, 1988: 361). Оценки М. Мид,
вытекающие из анализа студенческих бун?
тов 1960?х годов, которым скоро полвека,
сохраняют свою значимость в том отноше?
нии, что выявляют почти у истоков раз?
вернувшуюся впоследствии тенденцию, суть
которой в том, что мы вступили в новый 
период истории, когда «молодежь с ее пре?
фигуративным схватыванием еще неизвест?
ного будущего наделяется новыми правами»
(там же: 321). Динамика социальной и куль?
турной жизни, сопряженная с изменением
связи поколений в социализационном про?
цессе, предопределила и само развитие мо?
лодежи как социокультурной общности (во
всяком случае на нынешнем этапе ее разви?
тия; к этому вопросу мы еще вернемся). Она
приобрела значительную автономию в обще?
стве и не только формирует свои ценност?
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ные комплексы, закрепляемые тезаурусами,
но и в состоянии воздействовать с их по?
мощью на старшие поколения. 

В итоге в определенных ситуациях фор?
мирование культурных образцов и их под?
держание переходит как социальная функ?
ция от старшего поколения к молодежи. Но
это обстоятельство не стоит связывать толь?
ко с обновлением средств коммуникации,
значимость которого для социализации но?
вых поколений сегодня вряд ли надо доказы?
вать. По крайней мере два обстоятельства
показывают, что и без воздействия фактора
цифровой революции молодежь при опреде?
ленном стечении обстоятельств способна ос?
воить функцию формирования и поддержа?
ния культурных констант.

Первое из них особенно заметно в фено?
мене молодежных городов. В отечествен?
ной истории таковыми были ударные строй?
ки комсомола 1930–1970?х годов (Комсо?
мольск?на?Амуре, Магнитогорск, Братск,
Набережные Челны, Нижневартовск и др.).
В таких городах средний возраст населе?
ния был в пределах 25–27 лет, что означа?
ло абсолютное доминирование молодежи 
в структуре населения и как следствие — 
в структуре социальных отношений и куль?
турных практик. В 1973 г. в Набережных
Челнах — в то время молодежном городе 
со всеми его признаками (молодежный со?
став населения, повсеместное строительст?
во, быстрый рост производства и т. д.) — мы
записали интервью, где респондент (девуш?
ка, 20 лет) говорила: «Живем отлично, но все
думаю: чего же мне не хватает? И когда
вдруг на улице увидела старушку, поняла:
старушек мне не хватает! Здесь же у нас 
одни молодые». Это в своем роде обобщение
социализационной проблемы молодежных
городов. Подобные высказывания мы запи?
сали от ветеранов строительства Братской
ГЭС в 2008 г. в Братске: стройка, начатая 
в 1954 г. с палаток в тайге, могла быть осу?
ществлена за четыре года главным образом
на энтузиазме, который поддерживался бла?
годаря преимущественно молодежному со?
ставу строителей. Критическая масса мо?

лодежи создавала условия для автономно?
сти и сплоченности наиболее активной и го?
товой к трудностям работы и быта груп?
пы, в возрастном отношении однородной, 
но дифференцированной по своим статусам
и ролям в процессе социализации. В таких
случаях практики формирования и поддер?
жания социализационной нормы (Ковалева,
2008) обогащаются новыми агентами и сце?
нариями реализации.

Существенно, что в образовавшихся в си?
лу каких?то обстоятельств или искусствен?
но созданных долговременных сообществах,
где «молодым не хватает старушек», возни?
кают суррогатные формы перераспределе?
ния социализационных функций, когда ис?
точником культурных норм, а в конечном
счете и культурных констант, становятся
представители той же генерации, что и реци?
пиенты этих норм и констант. Правами, 
в традиционном социализационном процес?
се принадлежащими старшим (отец семей?
ства и т. д.), наделяются руководители, 
старшие по должности, имеющие больший
стаж пребывания в данном сообществе, не?
формальные лидеры, нередко сверстники 
и даже младшие по возрасту в отношении ре?
ципиентов норм. Такие феномены проявля?
ются, в частности, в долговременных кол?
лективах с однородным возрастным соста?
вом (студенты, солдаты срочной службы 
и т. п.), где суррогатность перераспределе?
ния социализационных функций может вес?
ти к смене содержания социальных инсти?
тутов. Такова «дедовщина» в среде солдат
срочной службы, по происхождению являю?
щаяся институциональной формой взаимо?
действия лиц одного социального статуса 
в социализационном процессе, где диффе?
ренциацию социализационных ролей образу?
ет различие не в возрасте, а в том, сколько
солдат уже отслужил. Дистанция между
«дедом» и новобранцем во временном изме?
рении ничтожна, но в социальном измерении
это непреодолимое расстояние, такое же, как
в обычных условиях между представителями
разных поколений. Для армий XVIII–XIX ве?
ков «дедовщина» была естественной, по?
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скольку большой срок службы (например,
25?летний в российской армии) предопреде?
лял при равном воинском звании возрастное
различие в масштабах целого поколения. 
В современных условиях она выродилась 
в девиацию, отражающую потребность в со?
циальной дифференциации, обычно строя?
щейся на возрастных различиях, там, где ис?
кусственным путем выделена общность с од?
нородным по возрасту составом.

Второе обстоятельство представляет со?
бой социализационное смещение в семье под
воздействием приобретения ее молодыми 
по возрасту членами новых социальных ста?
тусов и ролей. Такого рода смещение мы 
выявили в ходе исследования читательской
аудитории еженедельника «Собеседник»
(проведено в 1995 г., опрошено 1196 читате?
лей). В частности, было выявлено, что в од?
ной и той же возрастной группе (26–35?лет?
них) самоидентификация респондентов с по?
колением «отцов» или «детей» приводит 
к существенным различиям в информацион?
ных потребностях. Не отличаясь по другим
характеристикам, эти группы по?разному
определяют свое отношение к темам, кото?
рые хотели бы видеть на страницах «Собе?
седника» (в %, в порядке убывания ранга для
«отцов»):

«отцы» «дети»
мораль 50,8 28,3
здоровье 42,7 47,8
события культурной жизни 37,2 39,1
светская хроника 27,1 37,0
экономика 20,1 13,0
молодежная музыка 19,1 37,0
спорт 17,6 21,7
военная тематика 15,1 4,3
религия 11,1 6,5

Наиболее заметно смещение интересов
молодежи, идентифицирующей себя с поко?
лением «отцов», к проблемам морали и уте?
ря интереса к молодежной музыке в сравне?
нии с молодежью, относящей себя к поколе?
нию «детей».

Данное наблюдение представляется осо?
бо ценным для социологии молодежи. Са?
моидентификация старших молодежных

возрастов по признаку «отцы»–«дети» ока?
зывается чрезвычайно значимой в ценност?
ных суждениях (Левичева, Луков, Сурина,
1996). Но и в более широком смысле, види?
мо, этот фактор действует, причем он мо?
жет быть достаточно независимым от изме?
нений в макросоциальной среде и прояв?
ляться как своего рода константа социа?
лизационного процесса. При определенном
сочетании внешних обстоятельств, а именно
в периоды нарастания эффектов префигура?
ционной культуры, социализационные сме?
щения в однородной по возрасту группе 
(в возрастной когорте) становятся «фронто?
вой зоной»: здесь можно наблюдать неодно?
родность давления молодежи на культурные
константы.

Такого рода наблюдения позволяют луч?
ше понять феномены передачи тезаурусов 
и культурного опыта от поколения к поко?
лению. В исследованиях не раз было отмече?
но, что представители старших поколений
придерживаются традиционных культур?
ных ценностей. При известных историче?
ских обстоятельствах интерпретация этого
факта не банальна. Дискуссия по такого 
рода проблеме возникла, например, при за?
щите О. В. Абдразаковой диссертации, в ко?
торой были представлены результаты ис?
следования социокультурных ориентаций
городского населения в Республике Татар?
стан. Исследовательница показывала, что
сегмент традиционной национальной куль?
туры в современном городе удерживают
представители старшего поколения. Но оче?
видность этого вывода была поколеблена не?
ясностью в объяснении истоков такой ори?
ентации: ведь именно это поколение в пе?
риод своей молодости (в 1930–1950?е годы)
было носителем культурных констант, на?
правленных на разрушение или по крайней
мере на игнорирование национальных куль?
турных ценностей и на распространение
ценностей, связанных с построением и соци?
альным ожиданием общества интернацио?
нального, модернистского, считающего на?
родную культуру пережитком. Именно это
поколение в период молодости шло в аван?
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гарде борьбы с традиционной культурой, ис?
кренне отрицало ее ценность. Каким же пу?
тем, постарев, оно стало опорой традицион?
ных культурных норм и ценностей? Этот во?
прос остается и сегодня не вполне ясным 
в социологии молодежи. Небезынтересны 
в этом плане исследования 2004–2008 гг.,
проведенные в рамках научной школы тезау?
русного анализа, развиваемой в Московском
гуманитарном университете, которые пока?
зали, что в картине мира молодежи ядро
очень устойчиво и под наслоением привне?
сенных современностью культурных пластов
сохраняются культурные константы древне?
го происхождения (Луков А., 2006; Русано?
ва, 2007; Сафарян, 2008).

Представляется, что в конечном счете им?
пульс сохранения образцов переходит на
старшее поколение (а в нашем ракурсе мож?
но его назвать «постаревшим молодым поко?
лением»), основываясь, во?первых, на кон?
стантности социализации в самых ранних
периодах детства: первичная социализация 
и закладывает в культурную память кон?
станты, образующие в совокупности мента?
литет, который в период молодости может
почти терять свои рамки, но он не истребим
окончательно; во?вторых, на долгих куль?
турных волнах, нередко незаметных в обы?
денности, но в силу автономности повсед?
невной жизни по отношению к управляемым
макросоциальным структурам, институтам,
процессам оказывающих воздействие на лю?
дей вне осознания этого фактора. Мы здесь
имеем дело с популяционным эффектом,
возможно — ноосферным: тезаурусные кон?
струкции продавливаются в новых поколе?
ниях вне контроля управляющих систем.
Вполне вероятно, что это относится не ко
всем тезаурусным конструкциям, а к тем, 
которые сформировались во времена пасси?
онарности нации или иного сообщества. Эти
конструкции могут быть по отношению друг
к другу даже и антагонистическими. На но?
вых этапах они встраиваются в новые комби?
нации смыслов, мотивов действия, оценок
ситуации и т. д. Из чего следует, среди про?
чего, что исследование ценностных ориента?

ций молодежи мало что проясняет в отно?
шении общества, если оно не учитывает дви?
жения культурных констант в общественном
сознании новых поколений.

Учитывая это, следует признать, что вы?
деление в культурном процессе префигура?
тивной культуры, где молодежь задает куль?
турные образцы старшим поколениям, не 
является бесспорным, хотя окружающая
действительность как бы подтверждает на?
личие подобных феноменов. Заметим: Мар?
гарет Мид пришла к своей концепции куль?
туры под влиянием событий студенческого
бунта 1960?х годов. Если другие исследова?
тели социальных процессов и молодежных
движений этого времени более склонялись 
к идее извечного конфликта поколений, ко?
торое было представлено в соответствую?
щих теориях молодежи как непреложный
закон социальной и культурной эволюции 
(в других теориях — социальных и культур?
ных революций), то Мид как антрополог 
и этнограф, длительное вроемя изучавшая
социализацию в обществах традиционного
типа, увидела разницу в конфигурации соци?
ализационных процессов обществ, находя?
щихся на несхожих по своим общественным
основаниям этапах развития. В этом очевид?
ная заслуга американской исследовательни?
цы и в этом существенное отличие ее теории
от популярных и сегодня теорий, приписы?
вающих конфликт поколений всем време?
нам, всем народам, всем культурам. Но все
же сегодня, в условиях глобальных перемен 
в мире, концепция Мид не кажется столь уж
безупречной и эвристичной. 

Вполне вероятно, что под префигуратив?
ностью скрываются более основательные
пласты межпоколенной передачи социаль?
ного и культурного опыта (включая и си?
стемы культурных констант), которые на 
поверхности искажаются в ситуациях соци?
альной аномии, т. е. преимущественно в пе?
реходные периоды. Переходные периоды 
завершаются наступлением стабильных пе?
риодов, где в поддержании и передаче куль?
турных констант вновь на первый план выхо?
дят поколения старших. Вполне вероятно,
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что при более внимательном изучении здесь
вскроются ритмы обменных процессов, по?
добные длинным волнам Кондратьева.

В исследованиях мировой культуры значи?
мость смены стабильных и переходных пе?
риодов для обновления ведущих направлений
в искусстве, утверждения в качестве ведущих
(модных, нормативных и т. д.) культурных 
и — шире — жизненных стилей уже нашло
теоретическое закрепление (Луков Вл.,
2006b). При этом подчеркивается, что каждый
тип культуры (стабильный или переходный)
«порождается социальной деятельностью
людей, их взаимодействием на всех уровнях
социальности и в свою очередь порождает
свой тип человека и его мировосприятия...»
(Луков Вл., 2008: 35). Этот же концептуаль?
ный подход следовало бы распространить 
и на теоретическое осмысление молодежи,
которая, даже сотрясая устои общества, по
сути остается культурной константой.
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