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В сентябре 2008 г. Президент России
Д. А. Медведев подписал Указ «О проведении
в Российской Федерации Года молодежи» в
2009 г. В комментариях говорится, что Год мо#
лодежи призван способствовать созданию и

реализации проектов по поддержке молодо#
го поколения всей России, а также привлече#
нию внимания органов власти, бизнеса, СМИ
и всей общественности к этой важной теме.
Начинается, таким образом, новый виток в
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развитии государственной молодежной по�
литики (мы в дальнейшем будем сокращать
термин «государственная молодежная поли�
тика», используя аббревиатуру ГМП, которая
давно применяется и в практике работы госу�
дарственных органов, и в научных трудах),
имеющей в постсоветское время, скорее, пе�
чальную, чем славную историю, поскольку на
перемене эпох власти было не до молодежи,
исключая разве что голосование молодого
электората на очередных выборах.
Эта тема не раз обсуждалась в органах влас�
ти, но без серьезных последствий. Ее кон�
цептуальный уровень осмысливался в науч�
ном сообществе, и одна из наиболее основа�
тельных дискуссий развернулась в Русском
интеллектуальном клубе, который в октябре
2006 г. провел специальное заседание по теме
«Борьба за молодежь: новые стратегии, но�
вые тактики».

В 2008 г. вновь после многочисленных лик�
видаций и перестроек укреплена структура
федеральной исполнительной власти, реали�
зующая задачи в области ГМП, — образовано
Министерство спорта, туризма и молодеж�
ной политики Российской Федерации. Вновь
оживляется работа по созданию концепций и
законопроектов в этой сфере. Немалый ин�
терес, в частности, вызвало обсуждение на за�
седании XII Всемирного Русского Народного
Собора в феврале 2008 г. проекта Доктрины
«Молодое поколение России» (Молодое по�
коление России : Проект Доктрины, 2008).

Эти признаки активизации взаимоотно�
шений государства и молодежи дают осно�
вание вновь осмыслить опыт, который был
накоплен в период подготовки и принятия
Закона СССР «Об общих началах государ�
ственной молодежной политики в СССР» —
правового акта, оказавшего решающее влия�
ние на становление целого направления го�
сударственной деятельности как в России, так
и в странах – бывших советских республи�
ках. Его особая судьба, полная драматичес�
ких событий, сама по себе интересна (Иль�
инский, 2001). Но сейчас не менее важно ос�
мысление того, что вкладывалось в идею го�
сударственной молодежной политики на

исходе 1980�х годов — в период больших
ожиданий и больших разочарований.

Московский гуманитарный университет
опубликовал два тома документов и матери�
алов о становлении и развитии ГМП в Рос�
сии, процессах в молодежном движении, со�
циальных проблемах молодежи (Закон о мо�
лодежи, 2008). После многих лет забвения, а
нередко грубого искажения действительной
истории взаимоотношений государства и мо�
лодежи, общества и молодежи публикация
документов, сохранившихся в государствен�
ных архивах или только в архивах организа�
ций и частных лиц, проливает свет на труд�
ную и упорную работу органов власти, с од�
ной стороны, и специфически действовавших
в советское время и в начале постсоветского
периода структур гражданского общества,
включая и сообщества ученых, с другой, —
работу по формированию управленческих
механизмов социального развития юноше�
ства, передачи эстафеты от поколения к по�
колению. Публикуемые документы и матери�
алы существенно дополняют, а по сути, впер�
вые делают доступными основные источни�
ки для исследований в области истории ГМП
и молодежного движения в России конца
1960�х — начала 1990�х годов. Они, без со�
мнения, окажут помощь тем, кто сегодня раз�
рабатывает программы и проекты в области
ГМП, готовит для этих целей проекты доку�
ментов концептуального характера. Во вся�
ком случае, меньше будет невежества в груп�
пах молодых радикалов, заявляющих, что их
концепции ГМП — самые прогрессивные, са�
мые смелые, самые первые, а их обсуждение —
«поистине всенародное» (такие заявления
звучат сплошь и рядом).

За формулировками законопроектов в
сфере ГМП, войной мнений при их обсужде�
нии и другими следами уже давних событий
нельзя не видеть тектонических смещений в
естественноисторическом процессе преем�
ственности и смены поколений. ХХ век для
России стал временем таких социальных и по�
литических потрясений, которые породили и
не могли не породить разрыв поколений, на�
рушение их связи, а значит , превращение един�
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ства общества, народа в иллюзию, желаемую,
но недостижимую цель. Это век трех револю�
ций — революции 1917 г. (Февраль и Октябрь
— лишь две фазы великого отказа от россий�
ского прошлого, шаг в неизвестность), рево�
люции первых сталинских пятилеток, пере�
моловшей народ в жерновах индустриализа�
ции и коллективизации, наконец, революции
горбачевской перестройки, перешедшей в ель�
цинский разгром СССР.

Обычно принято о революции говорить
как о перерыве постепенности, но уникаль�
ный опыт России показал, что революция
может быть перманентной: целый век она
развивалась как единый целостный процесс,
сметающий всякую постепенность, подрыва�
ющий саму идею устойчивости.

Если учесть колоссальный внешний удар
по нашему народу, нанесенный в годы Вели�
кой Отечественной войны фашистским на�
шествием, то можно утверждать: преем�
ственность поколений россиян в ХХ веке
испытала четыре глобальные катастрофы.
Катастрофы такого масштаба, такой силы,
что их раны на теле народа не будут залече�
ны многие десятилетия, возможно, до конца
века нынешнего. Это и есть исторический фон
тех или иных действий в области государствен�
ной молодежной политики, а по сути — ее
главный результат. Лидеры страны — Ленин,
Сталин, Хрущев, Горбачев, Ельцин — стави�
ли крупные цели, продавливали их принятие
в качестве общенародных, в итоге давали
мощный импульс для смены поколений, но не
были озабочены преемственностью поколе�
ний, совершенно не понимали последствий
своих действий для целостности народа и
поддержания его жизнеспособности.

В советский период становления молодеж�
ной политики победили две позиции, без осоз�
нания которых невозможно писать научную
историю ГМП. Одна связана с особенностя�
ми положения государства в политической си�
стеме, другая — с пониманием роли молоде�
жи в советском обществе.

Первая позиция соответствует главной
особенности советской политической систе�
мы: ее ядром было не государство, а правящая,

притом единственная политическая партия.
Исторически сложившаяся в СССР однопар�
тийная система осмыслялась и политиками,
и учеными�обществоведами не как ущерб�
ность политической жизни советского об�
щества, а как ее безусловное преимущество:
курс партии не мог быть оспорен другой по�
литической силой, он закреплялся всей сис�
темой «приводных ремней» к массам, среди
которых были и государство, и профсоюзы,
и комсомол.

С точки зрения молодежной политики это
означало, что ее линия всецело определялась
партией, ее директивами, ее лидерами. Не слу�
чайно на протяжении десятилетий основным
программным документом молодежной поли�
тики оставалась речь В. И. Ленина на III съез�
де РКСМ (1920). Произнесенная в конкретный
исторический момент (Гражданская война),
она изучалась многими поколениями руково�
дителей страны, организаторами работы с мо�
лодежью, рядовыми комсомольцами как до�
кумент вне времени и пространства, как пря�
мое указание, что и почему надо делать. Речь
Ленина глубока идеями, ряд из которых, воз�
можно, ждет ренессанс в стремительно ме�
няющихся общественных условиях, но ха�
рактерным для советской политической сис�
темы было само то, что концепция полити�
ческого лидера, не поддерживавшаяся
некоторыми ведущими деятелями партии
того времени, действовала десятилетиями на�
прямую, без закрепления в формах права. Го�
сударственная молодежная политика совет�
ского времени — лишь бледное отражение
партийных установок.

Собственно, она так никогда и не называ�
лась, о государственной молодежной поли�
тике писалось лишь в связи с зарубежным
опытом и обычно в критическом или по край�
ней мере в скептическом тоне. Сам язык пра�
ва, на котором говорит государство с граж�
данами, в условиях диктата одной партии вы�
рождается и становится языком партийных
постановлений.

Это хорошо видно на примере первых двух
законопроектов о молодежи, разрабатывав�
шихся в советскую эпоху — в 1967 и 1977 г.
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(Закон о молодежи, 2008, Т. 1). Эти проекты
сегодня не удовлетворили бы никого, кто свя�
зан с законотворчеством, ни по формулиров�
ке предлагаемых правовых норм, ни по при�
меняемым правовым понятиям, ни по степе�
ни соответствия сложившимся отраслям пра�
ва. Но такого рода критика к этим текстам
оправдана с позиций нынешней правовой си�
стемы. Для своего времени, когда регулирую�
щая роль права отодвигалась на второй план
его воспитательной функцией, когда партий�
ная фразеология в области социальных отно�
шений была и неоспоримой, и привычной,
декларативность «законов о молодежи» не
казалась пороком.

Например, формула из законопроекта 1977
г. «Стремление молодых советских граждан,
каждого юноши и каждой девушки к физичес�
кому совершенству должно стать нормой
жизни» с юридической точки зрения более
чем сомнительна, зато она полностью соот�
ветствует и общему духу, и языку партийных
и комсомольских постановлений. Не случай�
но законопроект 1967 г. остался невостребо�
ванным: его с успехом заменило известное
постановление ЦК КПСС «О 50�летии ВЛКСМ
и задачах коммунистического воспитания мо�
лодежи» (1968 г.) — в иерархии источников
права советского времени даже более значи�
мое, чем закон, если он был бы принят.

Сегодня мы не должны цепляться к форме
документов тех лет и проявлять благородное
возмущение трескучестью тех или иных фраз.
В конце концов, это всего лишь слова — знаки
своей эпохи. Документы того времени неред�
ко следует читать между строк. И тем не ме�
нее в законопроектах советской эпохи сохра�
няется основополагающая позиция, идущая от
молодежной политики КПСС, — та, которую
мы связали выше с пониманием роли молоде�
жи в советском обществе.

Хотя в документах КПСС и комсомола дек�
ларировались цели развития личности моло�
дого человека, всестороннего раскрытия твор�
ческого потенциала молодежи, в действитель�
ности на всех этапах советской истории к мо�
лодежи относились как к средству достижения
целей, которые, по сути, находились вне ее, —

общенародных, общегосударственных, обще�
ственных1. В периоды «советских революций»,
когда активно работали лифты социальной
мобильности и молодежь имела немалые воз�
можности карьерного роста, была незамет�
ной однобокость в оценке роли молодежи,
всячески выделяющей ее вклад в коммунисти�
ческое строительство и игнорирующей зна�
чимость личных целей и ценностей. Но как
только подступала желаемая для общества ста�
бильность, не могли не останавливаться со�
циальные лифты и не могла не возрастать со�
циальная напряженность между молодым и
старшим поколениями. Идея всемерного пре�
восходства общественного над личным в ду�
ховном настрое общества в такие периоды
тускнела, а в молодежной среде нередко по�
рождала протест.

Партия, а вслед за ней и комсомол, и все
другие звенья политической системы продол�
жали стоять на своем, закрывая бреши в не�
умелой организации дела, по сути энтузиаз�
мом, присущим молодости. В общественном
сознании позиция о приоритете обществен�
ного, коллективного над личным, частным так�
же возобладала в результате огромной рабо�
ты по идеологизации образования, науки, ис�
кусства, всей жизни простого советского че�
ловека (роль андеграунда и инакомыслия была
невелика, сколько бы сегодня ни говорили о
судьбоносности для нынешней России анти�
советского диссидентства). Лишь на отдале�
нии от времен СССР начинает осмысляться
значение баланса индивидуального и обще�
ственного, который обеспечивается не при�
нятием законов и постановлений, не научны�
ми разработками, а искусством управления.

С учетом этого следует заново понять, что
произошло в отношениях государства и мо�
лодежи в период, когда готовился третий за�
конопроект о молодежи. Но с самого начала
и содержание закона, и организация работы
над ним резко отличались от того, как это
было в период работы над проектами 1967 и
1977 г. Те два проекта инициировались ЦК
ВЛКСМ и в конце концов умерли в столах
инструкторов ЦК КПСС, как нередко бывало
с другими инициативами комсомола. Спустя



Новые поколения          92008 — №4

десятилетия становится ясно, что дело здесь
вовсе не в том, что тексты были слишком дек�
ларативными и юридически неотработанны�
ми, а Закон о молодежи не вписывался в сис�
тему отраслей права. Законопроекты 1967 и
1977 г. вполне были в духе своего времени с
точки зрения права, в их подготовке участво�
вали опытные юристы вместе с комсомольс�
кими работниками и учеными�молодежника�
ми. Так что дело не в юридической технике, а
в последствиях принятия Закона о молоде�
жи, не осознававшихся тогда инициаторами
и разработчиками, по крайней мере большин�
ством из них.

Последствием же принятого закона дол�
жно было бы неминуемо стать перераспреде�
ление функций управления обществом, зак�
репившихся в политической системе СССР:
вместо системы, основанной на руководящей
роли КПСС в советском обществе, которая
«приводными ремнями» напрямую, без по�
средников, связана с народом через управля�
емые ею институты государства и обществен�
ные организации, возникала бы система, где
в отношении целого возрастного слоя обще�
ства действует принцип руководства право�
вой нормой, а не указанием партии.

Функции государства, таким образом,
расширяются и наполняются новым содер�
жанием, функции партии, а вместе с ней  и
комсомола по решению молодежных про�
блем сворачиваются, причем в такой сфере
деятельности, которая связана с обеспече�
нием стержневых условий для социального
становления молодых людей: образование,
труд, жилье, здоровье и т. д. Эти изменения,
будь они приняты в 1960–1970�е годы, могли
привести к постепенной трансформации за�
дач и механизмов поддержки молодежи в пе�
риод жизненного старта. Зная сегодня, ка�
ким путем пошла история страны, можно ут�
верждать: если бы Закон о молодежи был
принят в 1967 или в 1977 г. на базе подготов�
ленных проектов – даже таких идеологизи�
рованных и декларативных, то советская
власть могла бы остаться живой.

Третий законопроект возник и готовился
в совершенно другой политической, экономи�

ческой, идеологической ситуации. Это годы
перестройки, поначалу породившие в народе
большие надежды и сопровождавшиеся взры�
вом энергии масс, инициативой и жаждой но�
ваторства во всех слоях общества. В сфере
исследований проблем молодежи ветер пере�
мен принес обновление не только тематики,
но и направленности научных проектов. Выд�
вижение идеи государственной молодежной
политики и закрепляющего ее принципы и ме�
ханизмы закона стало поворотным пунктом в
этом процессе и предопределило на последу�
ющие два десятилетия магистральный путь
российской науки о молодежи.

Документы, публикации, хроника событий
свидетельствуют: выдвижение идеи государ�
ственной молодежной политики применитель�
но к условиям нашей страны и первое изложе�
ние ее принципиальных позиций принадлежит
И. М. Ильинскому, который 29 октября 1986 г.
выступил с программным докладом «Пробле�
мы молодежи и молодежной политики в усло�
виях перестройки»  на научной сессии возглав�
ляемого им Научно�исследовательского цент�
ра ВКШ при ЦК ВЛКСМ. В докладе, текст кото�
рого был вскоре опубликован (Ильинский,
1987а), впервые ставился вопрос о необходи�
мости выработки «новой и более сильной мо

лодежной политики государства». Под «моло�
дежной политикой» в этом первом изложе�
нии ее концептуальных основ применительно
к новой проблемной ситуации, сложившейся
в стране в период перестройки, И. М. Ильинс�
кий понимает, во�первых, «систему идей и те�
оретических положений относительно места
и роли молодого поколения в обществе», во�
вторых, «практическую деятельность государ�
ства, общественных организаций и других со�
циальных институтов по реализации этих идей
и положений в целях формирования и разви�
тия молодежи, реализации ее творческих по�
тенций в интересах общества». Достаточно
сравнить предложенный директором НИЦ в
1986 г. подход к трактовке молодежной поли�
тики с формулой Закона СССР, принятого в
1991 г., как становится ясно, что концепция го�
сударственной молодежной политики, теоре�
тически обоснованная И. М. Ильинским, а за�
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тем развитая в последующих его работах и ра�
ботах его коллег по НИЦ, получила признание
в государстве и обществе.

Но сегодня, когда слова «молодежная по�
литика» укрепились в практике государствен�
ной деятельности и стали правовым терми�
ном, не следует забывать, что до 1986 года они
никогда не употреблялись применительно к
условиям СССР. Утверждение и новой кон�
цепции, и даже самого термина было делом
политической и идейной борьбы, а не про�
сто теоретическими изысками и гипотезами.
Каждая публикация с такого рода идеями рас�
сматривалась чуть ли не как покушение на
советский строй.

В преодолении цензурного запрета на
обсуждение истинного положения молоде�
жи в стране и государственных мер по изме�
нению ситуации огромную роль сыграла пуб�
ликация в главном теоретическом журнале
КПСС «Коммунист» статьи И. М. Ильинского
«Развитие социализма и молодежь» (Ильинс�
кий, 1987б). И хотя «перестройка» и «глас�
ность» журналом пропагандировались как ли�
ния партии, публикация статьи, где вскрыва�
лись социальные проблемы молодежи и доказы�
валось, что их решение невозможно без
масштабных государственных мер, составила
для редколлегии большую проблему, решение
далось нелегко.

Не следует также упрощать дело, считая,
что НИЦ и его директор пользовались мо�
нополией, поскольку были в системе «заказ�
чика» закона — ЦК ВЛКСМ. Во�первых, па�
раллельно работали другие группы, в кото�
рые входили, среди прочих, известные иссле�
дователи�молодежники тех лет (В. Т.
Лисовский, В. И. Чупров и др.). Иногда кон�
куренция концепций молодежной политики
напоминала гладиаторские бои: Комитет Вер�
ховного Совета СССР по молодежной поли�
тике созывал группы разработчиков и уст�
раивал их прямой диспут, наблюдая со сто�
роны, кто же возьмет верх.

Во�вторых, отношения разработчиков за�
конопроекта из НИЦ с ЦК ВЛКСМ были ис�
ключительно сложными. Руководство ЦК
поначалу ухватилось за инициативу дирек�

тора НИЦ, понимая, что в перестроечное
время это шанс проявить себя представите�
лем интересов молодежи в формах законо�
творчества. 31 августа 1987 г. состоялось за�
седание Бюро ЦК ВЛКСМ, которое обсуди�
ло вопрос «Об участии комсомольских орга�
низаций страны в подготовке Закона СССР о
молодежи». Проект постановления Бюро был
подготовлен И. М. Ильинским и принят без
изменений. В соответствии с этим постанов�
лением была образована комиссия ЦК
ВЛКСМ по разработке и рассмотрению пред�
ложений в проект Закона СССР о молодежи
(председатель — первый секретарь ЦК
ВЛКСМ В. И. Мироненко, заместитель пред�
седателя — директор НИЦ ВКШ при ЦК
ВЛКСМ И. М. Ильинский). НИЦ получил по�
ручение создать временный творческий мо�
лодежный коллектив (ВМТК) в количестве до
20 человек для разработки концепции, струк�
туры и текста проекта Закона СССР о моло�
дежи. Но довольно скоро ситуация измени�
лась, и хотя законопроект обсуждался на ХХ
съезде и на пленумах ЦК ВЛКСМ, а секрета�
ри ЦК стали частыми гостями в НИЦ, в ком�
сомольских верхах наметилось охлаждение
к идее государственной молодежной поли�
тики. Тогда, в 1987–1991 гг., когда закон про�
бивал себе дорогу и шла ожесточенная борь�
ба его сторонников и противников, трудно
было увидеть за бесконечной чередой дис�
куссий суть этого охлаждения в руководстве
комсомола.

Сегодня, два десятилетия спустя, стано�
вится ясным, что дело не в отдельных поло�
жениях предложенной комсомолу концеп�
ции, а в ее принципах: укреплением роли го�
сударства в решении проблем молодежи на
задний план отодвигается организация, ко�
торая представляет партию в молодежной
среде, и у этой организации, по сути, отби�
рается важнейшая ее функция – социальная.
Если в законопроектах 1967 и 1977 г. такие
последствия могли бы возникнуть лишь пос�
ле длинной череды лет, то в законопроекте,
который готовился в НИЦ, такое изменение
молодежной политики прочитывалось совер�
шенно ясно, причем комсомол становился
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лишь одной из молодежных организаций, вы�
ражающих стремление молодежи к самореа�
лизации.

В конечном счете принятый Закон СССР
«Об общих началах государственной моло�
дежной политики в СССР» закрепил именно
этот переворот в отношениях государства и
комсомола.

Но и это не все. Социальная функция ком�
сомола не просто перераспределилась в
пользу государственных механизмов ее осу�
ществления. То, что Законом СССР, принятом
на основе законопроекта НИЦ, было уста�
новлено, что государственная молодежная по�
литика имеет целью «создание социально�
экономических, организационных, правовых
условий и гарантий для социального станов�
ления и развития молодых граждан, их наи�
более полной самореализации в интересах
всего общества», означало, что государство
перестает действовать в роли всеведающего
и всесильного «отца» для молодежи и опре�
деляет свое место во взаимоотношениях с ней
как тот социальный институт, который созда�
ет условия и гарантии (не все, а те, которые
носят социально�экономический, организа�
ционный и правовой характер) для того, что�
бы молодой человек нашел себя в обществе,
смог в нем самореализоваться. Как? — это его
выбор и его ответственность.

Нельзя не заметить, что уже в этом исход�
ном пункте изменения концепции ГМП связа�
ны с тем, как в обществе в целом решаются
проблемы свободы, прав человека, социальной
ответственности. Проект писался в то время,
когда ветры перестройки всколыхнули обще�
ственное сознание, когда для миллионов лю�
дей стало важным, что и как принимается от
их имени в виде закона. Путь к закреплению
новой идеологии ГМП был сложен, поскольку
новое понимание задач не могло не вступать в
конфликт с устоями советского строя, хотя
разработчики законопроекта не были дисси�
дентами и не придерживались двойной мора�
ли: они искренне стремились изменить ситуа�
цию в обществе  без разрушения его основных
социальных институтов, что отразилось в до�
кументах, которые публикуются без изъятия

мест, которые сегодня звучат «по�советски».
Но даже такая позиция в то время восприни�
малась многими во властных структурах как
безмерно смелая, недопустимо радикальная.
Если бы с самого начала группой разработчи�
ков законопроекта не были задействованы ве�
дущие средства массовой информации, если
бы они в ежедневном режиме не встречались
в аудиториях (нередко многотысячных по чис�
лу участников) с молодежью, не выступали
перед академиками, офицерами армии и КГБ,
народными депутатами, комсомольскими ра�
ботниками, ветеранами и в Москве, и по всей
стране, то законопроект был бы похоронен
на ранней стадии работы.

Новизна концепции государственной мо�
лодежной политики, выдвинутой И. М. Иль�
инским, показана в ряде книг и статей, в том
числе и наших (Ильинский и др., 1999; Ильин�
ский, 2001; Ильинский, 2005; Ильинский, 2006;
Луков, Рожнов, 2006, Луков, 2007а; Луков,
2007б). В тексте законопроекта она реализо�
валась с учетом ситуации и характера решае�
мой задачи: что�то выкристаллизовывалось,
уточнялось, что�то терялось, поскольку надо
было сохранить главное. Но за формулиров�
ками правовых норм сложно разглядеть стра�
тегический замысел этой работы, а он был в
том, чтобы восстановить взаимодействие
поколений, в котором развились обширные
кризисы, обозначился «разрыв поколений».
Собственно, сознательная, целенаправленная
молодежная политика и есть способ регулиро�
вания межпоколенческих отношений, управле�
ния процессом преемственности поколений и,
стало быть, развития общества. И не только
для перестроечного Советского Союза, не
только для постперестроечной постсоветской
России. Эта формула отражает смысл моло�
дежной политики во все времена, во всех об�
ществах. При общей сущности виды этой по�
литики имеют разные цели и разное содер�
жание, которые определяются идеологией этих
обществ. Такой взгляд на молодежную поли�
тику и был реализован в законопроекте 1987–
1991 гг., а кроме того, в целой серии норма�
тивных правовых актов, проекты которых го�
товились в НИЦ.
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Значение поворота в ГМП, сделанного в
последний год существования СССР, не дол�
жно преуменьшаться: в основе любых поли�
тических шагов должна лежать ясная концеп�
ция, определяющая цели конкретных действий,
делающая их осмысленными. В области ГМП
такая концепция утвердилась благодаря ра�
боте над законопроектом 1987–1991 гг. Сразу
после принятия закона резко активизирова�
лась работа над соответствующими проекта�
ми в союзных и автономных республиках
СССР, правовой статус которых позволял
принимать нормативные правовые акты в
форме законов. Уже 12 ноября 1991 г. был
принят Закон Башкирской ССР «О государ�
ственной молодежной политике в Башкирс�
кой ССР». До конца года появились десятки
законопроектов регионального уровня.

С распадом СССР в декабре 1991 г. история
Закона СССР «Об общих началах государствен�
ной молодежной политики в СССР» как юри�
дического акта завершилась: он не вошел в со�
став нормативных правовых актов Российской
Федерации. Но это был финал закона только
по форме, — его концепция, содержание,
сформулированные правовые нормы продол�
жали оказывать решающее воздействие на весь
процесс строительства правовых основ госу�
дарственной молодежной политики по край�
ней мере до конца 1990�х годов.

В эти годы были приняты законы о госу�
дарственной молодежной политике (в неко�
торых случаях — о молодежи, о молодежной
политике, о региональной государственной
молодежной политике и т. д.) в Чувашской Рес�
публике (1992 г.), Республике Бурятия (1992
г.), Республике Татарстан (1993 г.), Кабарди�
но�Балкарской Республике (1993 г.), Респуб�
лике Хакасия (1993 г.), Республике Тува (1993
г.), Московской области (1995 г.), Оренбургс�
кой области (1995 г.), Ставропольском крае
(1996 г.), Республике Мордовия (1996 г.), Омс�
кой области (1996 г.), в Ханты�Мансийском ав�
тономном округе (1998 г.) и многих других.

Сегодня примерно в 50 субъектах Россий�
ской Федерации действуют такие норматив�
ные правовые акты, хотя на федеральном
уровне закона по�прежнему нет: на приня�

тый в 1999 г. Федеральный закон «Об основах
государственной молодежной политики в Рос�
сийской Федерации» президент Ельцин на�
ложил вето, которое депутаты Госдумы не
смогли преодолеть. В ряде субъектов Россий�
ской Федерации в принятые законы о госу�
дарственной молодежной политике впослед�
ствии вносились изменения и дополнения (в
частности, в Чувашии, Башкортостане, Татар�
стане, Московской области и др.) — иногда в
сторону ослабления финансовых рычагов со�
действия социальному становлению молоде�
жи. Этим законы выхолащивались и сохранял�
ся главным образом фасад.

В целом приходится признать, что шаг за
шагом задачи и планы ГМП в деятельности
государства минимизировались, переводи�
лись на периферию социальной политики и
политической жизни. Руководители прави�
тельства не понимали, зачем нужна какая�то
политика в отношении молодежи. На феде�
ральном уровне остались только некоторые
символы — структуры, отвечающие за моло�
дежь (уже не самостоятельные), президентс�
кая программа «Молодежь России», финан�
сировавшаяся из расчета 2 рубля на молодого
человека в год (в 2006 г. ее финансирование и
вовсе отменено).

К молодежи политические силы обраща�
ются главным образом перед очередными вы�
борами, рассчитывая на дополнительные го�
лоса. Новейшие решения об утверждении
Стратегии ГМП и создании Министерства
спорта, туризма и молодежной политики еще
не могут оцениваться как успешные, посколь�
ку прошло слишком мало времени после их
принятия.

На этом негативном фоне законопроект,
два десятилетия назад созданный в НИЦ и
после большой дискуссии в обществе, прора�
ботки с народными депутатами, министерс�
кими специалистами, учеными�правоведами,
практиками обретший силу закона великой
страны, продолжил свою жизнь: он стал про�
образом нормативного обеспечения ГМП как
в Российской Федерации и ее субъектах, так
и в ряде зарубежных стран. И это не случай�
но, поскольку в момент принятия он был в
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своей предметной области самым основа�
тельным, последовательным и конструктив�
ным правовым актом такого уровня в мире.
Такая оценка звучала не раз на международ�
ных форумах.

Важно подчеркнуть, что при разработке
концепции ГМП и законопроекта глубоко ос�
мысливался международный опыт. Но в на�
шем случае нет никаких оснований говорить
о заимствовании зарубежных аналогов,
пользовании подсказками иностранных кон�
сультантов, как это стало общей практикой
управления страной в первое десятилетие
после распада СССР.

*  *  *
Одной из задач предпринятого издания до�

кументов и материалов мы ставили информи�
рование научной общественности, полити�
ческих деятелей и практиков, работающих в
органах власти и организациях, осуществля�
ющих задачи молодежной политики, о том, как
в действительности шел процесс становления
концептуальных основ, правовых норм и ме�
ханизмов, организационных структур госу�
дарственной и общественной молодежной
политики. Вклад НИЦ в разработку ключевых
идей ГМП, создание законопроекта, ставше�
го законом, в утверждение новых государ�
ственных органов и учреждений, включая со�
циальную службу для молодежи, наконец, в
развертывание беспрецедентной дискуссии в
обществе по вопросам права и в подготовку к
серьезной политической деятельности и за�
конотворчеству целой плеяды молодых депу�
татов, юристов, лидеров общественных орга�
низаций должен быть доступен новому поко�
лению политиков и ученых без конъюнктур�
ных изъятий и упрощений.

Особенно важно учитывать тот обществен�
но�политический и экономический фон, на
котором разворачивалась работа над «зако�
ном о молодежи». Нельзя не видеть, что НИЦ
и другие участники этого процесса в течение
четырех лет действовали в ситуации социаль�
ного пожара, революции, гражданской войны.
Время от времени это были не метафоры, —
проливалась кровь, уничтожалось хоть и

скромное, но благополучие «застойного» вре�
мени, в сердцах поселялся страх за жизнь, ужас
перед будущим. Молодежь в этот период выс�
тупала детонатором политических взрывов в
регионах, провоцировала общество. Ее роль в
дестабилизации СССР стала значительной, и
этим тут же попытались воспользоваться силы,
увидевшие для себя возможность историчес�
кого реванша, перехвата власти (как это быва�
ет всегда в годы социальных переломов и смут).
Именно поэтому многими в то время само на�
мерение принять «закон о молодежи» воспри�
нималось как попытка набросить уздечку на
молодежь, удержать ее на поводке от радика�
лизации.

Все это важно и для сегодняшних решений
в области ГМП. Вновь стоит вопрос: куда дви�
жется наше общество, которое мы передаем
молодежи? Горбачевская революция породи�
ла в середине 1980�х годов ожидание соци�
ального чуда.

Но и здесь дали о себе знать особенности
всех революций, а именно утрата иллюзий и
неизбежный откат назад. Попятные движения
неминуемы, и революции ими не зачеркива�
ются, но совсем не все равно, какой длины шаг
назад будет сделан. Революция 1991 г. зашла
недопустимо далеко в противопоставлении
новых целей тому, что укрепилось в обществе,
что его цементирует. Вакханалия раздачи соб�
ственности и правового беспредела, презре�
ния ко всему советскому, скидывания с пьеде�
сталов недавних кумиров (война с памятника�
ми) — эти и другие зримые черты постсоветс�
кой России вновь затронули хрупкие
механизмы передачи социального опыта от
поколения к поколению: на место трудового
героизма как особой ценности советского
строя поднялись праздность и жажда легких
денег, с потрясающим размахом было уничто�
жено уважение к труду. Этим мы вернулись в
старую Россию, в эпоху господства и рабства
(смыслы — те же, как их не называй).

Что ждет общество рабов? Ответ дает ми�
ровая и наша история — революция. Она в
таком обществе становится желанной не толь�
ко для отдельных сорвиголов, она вызревает
в обществе, как зреют «гроздья гнева».
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Если такое происходит в среде молодежи,
то стратегические цели государственной мо�
лодежной политики оказываются провален�
ными, даже когда объявлены привлекательные
программы, которые правительство готово
осуществить в интересах молодежи.

1 Эта позиция была четко сформулирована
в письме И. М. Ильинского в ЦК КПСС и пред�
ложениях НИЦ ВКШ по концепции готовив�
шегося Пленума ЦК КПСС по проблемам мо�
лодежи, написанных в 1989 г. (Закон о моло�
дежи, 2008. Т. 2).
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