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Статья посвящена рассмотрению лингвокультурных концептов, составляющих концептосферу международного туризма и
формирующих концептуальное пространство, в рамках которого осуществляется межкультурное взаимодействие всех участни%
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Явившись феноменом XX в., туризм, продол$
жает стремительно расширять и укреплять свои
позиции как социокультурная практика и мо$
дель рекреации, досуга и бизнеса, система меж$
дународных туристских связей и коммуникаций,
туристский рынок и крупномасштабная индус$
трия и в целом как транснациональное и муль$
тикультурное по своей природе явление. По зак$
лючению экспертов, XXI столетие станет веком
туризма. Объемы международного туризма вы$
росли с 25,3 млн человек в 1950 г. до 903 млн в
2007 г. (т. е. более чем в 35 раз), и, по прогнозам
Всемирной туристской организации (ЮНВТО),
к 2020 г. количество международных туристских
прибытий достигнет 1,6 млрд (UNWTO, 2007: 11).

Международный туризм мотивирован поис$
ком межчеловеческих контактов по всему миру,
как динамическая форма бытия он может спо$
собствовать или препятствовать межкультур$
ным обменам (Jack, Phipps, 2005: 1–2), вследствие
чего изучение туризма как формы межкультур$
ной коммуникации, а туристского пространства
как концептуального пространства требует глу$
боких и разносторонних исследований.

Межкультурную коммуникацию в системе
международного туризма мы определяем как
осуществляемое в туристском концептуальном
пространстве взаимодействие между субъекта$
ми социокультурной деятельности на уровне
индивидов, групп, социальных общностей, эт$
нокультурных и профессиональных сообществ,
организаций, принадлежащих к разным культу$
рам, с целью достижения эффективного взаи$
мопонимания исходя из потребностей совмес$
тной деятельности и посредством обмена ин$
формацией через принятые знаковые системы
(языки), приемы и средства их использования.

Туристское концептуальное пространство
представляет собой видимый пространствен$
но$временной континуум, наполненный разно$
родными туристскими реалиями — объектами,
предметами, явлениями, а также «субъектами,
исполняющими различаемые роли» (Лич, 2001:
43), в рамках которого путешественник — homo
viabundus («человек, совершающий путь») или
homo tornus («человек, совершающий тур») —
реализует свои разнообразные коммуникатив$
но$когнитивные намерения. Это информаци$

онно$эмоциональное и когнитивно$коммуни$
кативное поле реального и виртуального вза$
имодействия коммуникантов, осознаваемое,
воспринимаемое и отождествляемое ими при
непосредственном контакте с реалиями$кон$
цептами национальной этнической и профес$
сиональной туристской отраслевой культуры,
в котором как необходимом контексте интер$
претации реализуется кодирование$декодиро$
вание концептов туризма.

Концепт — культурно отмеченный вербали$
зованный смысл; единица коллективного зна$
ния, имеющая языковое выражение и отмечен$
ная этнокультурной спецификой (Маслова,
2005: 35). Концепты порождают коммуникацию
в системе «культура», и сами же порождаются
ею (Зинченко, 2007: 174, 218). Как смыслы, воз$
никающие в процессе коммуникации, и базо$
вые единицы межкультурного взаимодействия,
концепты являются посредниками между экст$
ралингвистической и лингвистической реально$
стью. Концептами становятся только те линг$
вокультурные реалии, которые являются базо$
выми, опорными, центральными, актуальными,
ценными для данной культуры, формируют ее
концептосферу и оказываются ее «символами,
эмблемами», «носителями культурной памяти
народа» (Маслова, 2005: 28). Специалисты ут$
верждают, что концепт — это образ, рождаю$
щий целую гамму ассоциаций, эмоций и оце$
нок. Так, ученый Ю. С. Степанов (Степанов, 2004:
43) утверждает, что концепт — это «пучок»
представлений, понятий, знаний, ассоциаций,
переживаний, который сопровождает слово.

Концепты туризма образуют концептосфе$
ру туризма как упорядоченную совокупность
концептов, представляющих собой символичес$
кие знаки, коды, метки, маркеры туристского
пространства. Обеспечивая адекватную комму$
никацию всех участников международных тури$
стских миграций и туристской деятельности, они
как диссипативные структуры генерируются,
развиваются, распространяются, трансформи$
руются, закрепляются в ментальной памяти и
транслируются в синхронном и диахронном пла$
не в процессе и в результате межкультурной
коммуникации. Туристская концептосфера,
формирующая туристскую картину мира, запол$
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няющая и маркирующая концептуальное про$
странство межкультурного взаимодействия в
системе международного туризма, вербализу$
ется в терминологической системе (термино$
системе) туризма. Туристская терминосистема
отражает систему туризма, включая ее как уз$
коспециализированные компоненты производ$
ственной, технологической, маркетинговой
сфер (универсальные и локальные), так и соци$
окультурный и этнокультурный компоненты,
кодируя, фиксируя и транслируя туристские
концепты в форме концептов$терминов. Исто$
рическое развитие туризма, а также общепла$
нетарные глобализационные процессы, прояв$
ляющиеся и в глобализации на уровне языка,
привели к закреплению того факта, что базовая
терминосистема международного туризма яв$
ляется англоязычной.

Концепты туризма охватывают как артефак$
ты материальной и духовной культуры прини$
мающего туристов сообщества, так и специали$
зированные объекты и явления туристской от$
раслевой культуры, и могут подразделяться на
универсально$культурные, этнокультурные,
универсальные туристско$отраслевые и нацио$
нальные туристско$отраслевые. Так, например,
концепты Russian hospitality, Russian table
service, German Gemutlichkeit, Swiss apres�ski,
French gueridon service, Pullman sleeping
accommodation относятся к национальным от$
раслевым культурам и несут локально$нацио$
нальные черты, а концепты «дестинация», «тур$
пакет», «инклюзив», «инсентив$туризм», «со$
циальный туризм», «рекреация», «туристская
анимация» являются универсальными для всех
культур, участвующих в туристских обменах.
Многие концепты имеют транзитный характер,
находясь на стадии перехода из локальной ту$
ристской концептосферы в универсальную.

Такие концепты, как «гостеприимство»
(hospitality), «анимация» (animation), «тема$
тичность» (theming), «культурный туризм»
(cultural tourism), «туризм третьего и четвер$
того возраста» (third� and fourth�age tourism),
«качество туризма» (quality tourism), включа$
ют широкий спектр специализированных кон$
структов, объединяют определенные группы
понятий и отражают специфические лингво$

культурные туристские реалии как универсаль$
ного, так и национального характера.

Концептосфера международного туризма,
вербализуемая в терминосистеме, основной
массив которой составляют англоязычные тер$
мины, имеет глобальный и интернациональный
характер, что является залогом гармонизации
межкультурного общения в общемировой сис$
теме туризма.

Даже при наличии аналогов в контактирую$
щих национальных языках англоязычные тер$
мины в абсолютном большинстве случаев ис$
пользуются в национальных туристских индус$
триях и культурах параллельно с национальны$
ми, ассимилируясь в языке и речи (например,
отель — гостиница, инсентив$туризм — поощ$
рительный туризм; фам$трип — ознакомитель$
ный тур или рекламно$информационный тур,
ивент$менеджмент — событийный менеджмент
и др.).

Значительный пласт англоязычных терминов
международной терминологической системы
туризма переходит в национальные термино$
системы из англоязычной посредством транс�
литерации даже без изначальной фиксации ана$
логов на национальных языках и сохраняется в
виде интернационализмов (например, туропе$
рейтинг, консолидатор, инклюзив$тур, пэкидж$
тур, шоп$тур, чартер, ваучер, транзит, транс$
фер, кейтеринг, карвинг, код$шеринг, таймшер,
аффинити, стоповер, овербукинг, ресепшн, ал$
лотмент, коммитмент). Ряд терминов сохраня$
ется в английском написании (без транслите$
рации), например bed & breakfast («гостиница
со схемой обслуживания «размещение и завт$
рак») или hub & spok («воздушно$транспортная
система стыковки всех видов рейсов (местных и
дальних) в крупнейших аэропортах как транс$
портных узлах»).

Одна из причин данной лингвокультурной
тенденции в том, что в контактирующей культу$
ре отсутствует определенный концепт и соот$
ветствующий ему термин$аналог в форме слова
или короткого словосочетания, обеспечиваю$
щих скорость мыслепроизводства, процессов
кодирования$декодирования и удобство ис$
пользования термина. В результате термин$кон$
цепт ассимилируется в языке одновременно с
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вхождением в культуру обозначаемого им яв$
ления, процесса, предмета.

Еще одна причина англоязычных заимство$
ваний без национально$язычных аналогий со$
стоит в том, что при замене англоязычного тер$
мина$оригинала на национальный зачастую про$
исходит утрата его изначальной концептуаль$
ности. Кроме того, существующий близкий
аналог может сужать значение, ограничивать
сферу применения, нарушать связи с другими
близкими концептами или понятиями, искажать
общий смысл. Это объясняется тем, что часто
передается основное предметное или функци$
ональное значение, а сам образ и множество
связанных с ним значений и коннотаций, при$
сущих термину$концепту, остаются за кадром.
Например, термин$концепт housekeeping, сто$
ящий в одном концептуальном ряду и напрямую
связанный с концептом гостеприимство
(hospitality), в русском языке номинативно со$
ответствует терминам «этажная служба»,
«служба номеров», «служба номерного фон$
да», в лучшем случае — «служба горничных»,
что совершенно не отражает концептуальность
термина housekeeping, который как концепт
мгновенно ассоциативно рождает у гостя це$
лую цепочку образов: заботы, ухода, уюта, чис$
тоты, комфорта, защищенности, ощущения «как
дома», так необходимого путешественнику вда$
ли от своего дома (неслучайно главный элемент
этого слова — house — «дом»). Термин$концепт
housekeeping содержит коннотативные оттенки
оценочности, эмоциональности и даже чув$
ственности, закладывает определенный уровень
ожиданий у гостя, связанный также с получе$
нием нового туристского опыта, национально
и культурно окрашенного.

Следует также подчеркнуть, что ряд терми$
нов$концептов вообще не находят отражения в
национальных языках в связи с тем, что сам кон$
цепт как факт культурной жизни или туристс$
кая реалия отсутствуют в контактирующих куль$
турах, что существенно затрудняет межкультур$
ную коммуникацию в туризме.

Наблюдается и другая лингвокультурная тен$
денция, когда существующие в национальном
(например, русском) языке термины, являющи$
еся аналогами англоязычным, заменяются на

англоязычные, и причинами тому могут быть,
например, моральное устаревание как понятия,
так и самого названия (турбюро или бюро путе$
шествий атурагентство; (туристская) путевка а
(туристский) ваучер; групповод а турлидер), не$
полное соответствие значению и смыслу, утра$
та концептуальности термина (турцентр или ту$
ристское направление а дестинация; поощри$
тельный туризм а инсентив$туризм; сопровож$
дающий тургруппы а трансфермен). Нередки
случаи использования терминов «инкаминг»
вместо «въездной туризм» или «прием и обслу$
живание въездных туристских потоков», «аут$
гоинг» вместо «выездной туризм» или «орга$
низация отправки и обслуживание выездных
туристских потоков», что наглядно демонстри$
рует тенденции концептуализации понятий.

Концептуальное пространство межкультур$
ной коммуникации в туризме, как уже отмеча$
лось, маркировано лингвокультурными концеп$
тами, которые помимо основного значения об$
ладают множеством дополнительных коннота$
ций и несут заряд эмоциональности,
экспрессивности и оценочности. К их числу от$
носятся, прежде всего, новые виды и формы ту$
ризма, отражающие современные тенденции
постмодернизма, например, «туризм нового
века» (New Age tourism), «трущобный» (slum),
«мистический» (mystic), «мрачный» (dark),
«генеалогический» (genealogy), «космический»
(space), «виртуальный» (virtual) и многие дру$
гие (Niche Tourism, 2005).

Концептосфера туризма также содержит
концепты, отражающие и декларирующие уни$
версальные общекультурные и общегуманитар$
ные ценности туризма, например «культурное
наследие», «аутентичность», «идентичность»,
«этика туризма». Подобные концепты и эксп$
лицитно (внешне, открыто), и имплицитно (внут$
ренне, неявно) аксиологически заряжены: несут
в себе мощный гуманистический заряд ценнос$
тей и оценок. Наименования многих нишевых
видов туризма также построены на ценност$
ных мотивах путешественников, например,
«этический» (ethical), «ностальгический»
(nostalgic), «наследный» (heritage), «волонтер$
ский» (voluntary) и др. Одним из базовых кон$
цептов современного туризма является концепт
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«аутентичность» (authenticity) (Olsen, 2002: 159–
182), отражающий не только традиционный по$
иск туристами подлинности объектов и явле$
ний культуры в посещаемых ими дестинациях,
но и понимаемый как инновационный подход к
поиску подлинности человеческих отношений,
переживаний, эмоций, опыта, в том числе в про$
цессе межкультурной коммуникации с хозяе$
вами и другими гостями, местными жителями и
туристским персоналом, в индивидуальных и
групповых формах контактов, в постановочных
мероприятиях и повседневном неподготовлен$
ном общении с представителями местного со$
общества, названный специалистами термином
«экзистенциальная аутентичность» (existential
authenticity) (Kim, Jamal, 2007: 181–201).

Базовые концепты культуры туризма обра$
зуют концептуальные ряды, и концепт «аутен$
тичность» формирует ряд производных, свя$
занных с ним концептов, например, «аутентич$
ная идентичность» (authentic identity), «скон$
струированная аутентичность» (constructed
authenticity), «постановочная аутентичность»
(staged authenticity), «экзистенциальная аутен$
тичность» (existential authenticit») и др.

Поиск аутентичных идентичностей вызван
проблемами глобализирующегося мира, глоба$
лизацией культуры и населения, утратой иден$
тичности индивидами и социальными группа$
ми, трансформацией идентичности целых эт$
носов и народов. Кроме того, сама природа ту$
ризма как индустрии и сферы бизнеса,
коммерциализация культуры для привлечения
туристов в дестинацию вызвали к жизни искус$
ственно сконструированные идентичности как
товар, удовлетворяющий спрос иностранного
посетителя. В частности, появление таких кон$
цептов, как «ретротуризм» и «ностальгический
туризм», вызвано всплеском интереса к возрож$
дению утраченной идентичности, поиском са$
моидентификации.

Термин$концепт «этика туризма» также от$
носится к разряду базовых концептов системы
туризма и охватывает понятия и проблемы эти$
ческих ценностей в туризме, прав и обязаннос$
тей туристов («этический кодекс»), социальной
справедливости и бережного отношения к при$
родному и культурному наследию, устойчивого

развития и этики бизнеса, этических проблем
глобализации. Исследователи проблем этики
туризма отмечают заметный всплеск интереса
к этическим вопросам туризма в последние годы
в связи с процессами глобализации и коммер$
циализации, включая коммерциализацию тури$
стского опыта. Так, авторы исследования «Эти$
ка туристского развития», рассматривая взаи$
модействие этических и эстетических ценнос$
тей с экономическими, задаются вопросами,
является ли туризм лишь способом эгоистичес$
кого удовлетворения потребностей тех, кто го$
тов платить за удовольствия, или этика также
должна играть в туризме свою роль; может ли
индустрия туризма позволить себе быть мораль$
ной (Smith, Duffy, 2004: 7).

«Система туризма» со свойственной ей ту$
ристской отраслевой культурой, определяющей
специфику концептуального пространства ту$
ризма в современных условиях глобализации,
также является базовым термином$концептом.
Концепт «система туризма» отражает переход
от идеи индустрии к системному подходу к ту$
ризму, объединяющему системообразующие
базовые элементы: генерирующий туристские
потоки регион, транзитную территорию, тури$
стскую дестинацию и окружающую природную
и культурную среду.

Для концептосферы туризма характерны
стилистически окрашенные термины$концепты,
среди которых выделяются концепты$метафо$
ры и концепты$эвфемизмы.

Концепты$метафоры образуются в резуль$
тате семантического переноса и представляют
собой термины$концепты, характеризующие те
или иные предметы или явления путем перене$
сения на них признаков, присущих другим пред$
метам или явлениям. При этом они передают
эмоционально$экспрессивные коннотации ос$
новного значения. К числу концептов$метафор
туризма относятся, например, open jaw («откры$
тая челюсть») — «незамкнутый круговой марш$
рут»; white knuckle passenger («пассажир с по$
белевшими «костяшками» пальцев рук») —
«пассажир без опыта перелета» (категория пас$
сажиров особого внимания); red eye («красный
глаз») — «очень поздний или очень ранний
рейс», hub and spoke («ось и спицы») — «систе$
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ма/схема стыковки всех видов рейсов в узловых
аэропортах» и др.

Концепты$эвфемизмы используются для
ухода от прямых обозначений фактов, явле$
ний, объектов, которые могут воспринимать$
ся как невежливые, неуважительные, грубые,
неуместные или неприличные.

В условиях социокультурной и межкультур$
ной коммуникации в туризме эвфемизмы ис$
пользуются в целях выражения отношений веж$
ливости, уважительности, лояльности, терпи$
мости, политкорректности по отношению к по$
сетителям, например, third�age tourists —
«туристы третьего возраста» (вместо «турис$
ты$пенсионеры»), fourth�age tourists — «турис$
ты четвертого возраста», (вместо «туристы$
инвалиды»), disabled passengers или handicapped
passengers — «пассажиры с ограниченными
возможностями» (вместо «глухие, слепые, не$
мые, с физическими увечьями и психическим
отклонениями»), senior citizen — «гражданин
старшего возраста» (вместо «пожилой», «ста$
рый», «престарелый»), relief stop — «санитар$
ная остановка» (остановка для посещения ту$
алета во время экскурсии). Эвфемизмы как
концепты вежливости, уважительности, толе$
рантности по отношению к гостям должны
быть универсально приняты всеми нацио$
нальными системами туризма и лечь в основу
своеобразного глобального «кодекса вежли$
вости» в профессиональной туристской ком$
муникации.

По мере развития туризма и расширения его
потенциала в привлечении на маршруты и в де$
стинации самых разных категорий граждан, с
самыми разными возможностями, потребнос$
тями и ожиданиями система туризма должна
развиваться и по пути эффективного межкуль$
турного взаимодействия, где процессы вербаль$
ной коммуникации должны соответствовать
культурным, этическим, эстетическим ожида$
ниям посетителей.

Очевидно, что стиль вербальной коммуни$
кации в глобальном туристском сообществе
должен быть, с одной стороны, стандартизо$
ван в соответствии с принципами гармониза$
ции, гуманизации, уважительности, терпимо$
сти, а с другой — сохранить национальный ко$

лорит и дух времени и культурного простран$
ства дестинации.

Концептосфера международного туризма
представляет собой уникальный лингвокультур$
ный когнитивно$кодовый феномен. Концепты
коннотативно передают культурный фон и дух
времени определенного этапа развития систе$
мы туризма и туристской отраслевой культуры
современным и будущим пользователям и ис$
следователям.

Концептосфера туризма структурирует
концептуальную модель мультикультурной и
мультиязычной туристской картины мира, а
терминосистема, вербально отражающая кон$
цептосферу, формирует инструментарий язы$
ка межкультурного общения в глобальном кон$
цептуальном и когнитивно$коммуникативном
туристском пространстве.
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