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Среди проблем, связанных с изучением со�
временной культурной политики в различных
странах мира, важным является анализ куль�
турологических и исторических основ ее фор�
мирования. Подобный подход способствует
углубленному пониманию социокультурных
корней, которые определяют специфику вос�
приятия места и функций культуры в социаль�
ном развитии, следовательно, ложатся в ос�
нову базовых формулировок ценностей, целей,
приоритетов культурной политики.

С этой точки зрения безусловный интерес
представляют теоретические воззрения пер�
вого в истории современной Франции мини�
стра культуры А. Мальро (1901—1976). Как
известно, определяющим фактором культур�

ной политики в этой стране явилась форми�
ровавшаяся на протяжении столетий ведущая
роль государства, которое играло важную
роль как в развитии культуры и искусства, так
и в создании соответствующих администра�
тивных и финансовых структур. Еще в 1870 г.
было создано первое Министерство литера�
туры, науки и изящных искусств. Ведущая роль
государства в культурной политике сохрани�
лась и на протяжении ХХ века; именно воз�
зрения ряда видных государственных деяте�
лей повлияли на определение концептуальных
положений в этой сфере.

Историю современной культурной поли�
тики во Франции принято начинать с момен�
та рождения V Республики: в 1959 г. к власти
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приходит генерал Ш. де Голль, несколько ме�
сяцев спустя в стране учреждается Министер�
ство по делам культуры, которое на протяже�
нии десяти лет возглавляет А. Мальро, блес�
тящий писатель, публицист, теоретик культу�
ры. Именно благодаря А. Мальро в эти годы
были сформулированы основные приорите�
ты культурной политики, которых в основном
придерживались и придерживаются до сих
пор все его последователи: широкий доступ к
культуре, охрана культурного наследия, раз�
витие современного искусства, образование
в сфере культуры, регулирование рынка куль�
турных индустрий и децентрализация куль�
турных институтов.

А. Мальро был тем редким типом интел�
лектуала в системе государственной полити�
ки Франции, который строил свою деятель�
ность в качестве министра культуры на осно�
ве глубоких философских раздумий о месте
искусства в развитии человечества. Он и его
сторонники верили в мессианскую роль госу�
дарства, поэтому в основу практической дея�
тельности министерства культуры тех лет
была положена весьма оригинальная теоре�
тическая концепция, формировавшаяся на
протяжении всех этапов творческой деятель�
ности А. Мальро.

Сегодня большинство исследователей при�
знают, что культурная политика, проводимая
министерством А. Мальро, не может считать�
ся удачной (Caune, 1999: 154; Institutions, 1996:
14; Rigaud, 1995: 58).

Тем не менее именно благодаря первому
министру культуры во Франции происходила
разработка теоретического фундамента куль�
турной политики нового типа, которая явля�
ется, по словам исследователя, положитель�
ной идеей национальной культуры: «Без та�
кой идеи она, культура, говоря словами писа�
теля, философа искусства, а в 60�е годы
министра культуры Франции Андре Мальро,
не способна создать ни своих храмов, ни сво�
их гробниц» (Чурбанов, 2006). Отсюда очевид�
на важность исследования теоретического
наследия А. Мальро и выявления на этой ос�
нове ключевых принципов французской куль�
турной политики.

Базовым ориентиром первого министра
культуры при разработке принципов новой
культурной политики стала, как и в некото�
рых других странах, идея демократизации
культуры, связанная с представлением о дос�
тупности культурных ценностей как фактора
развития современной цивилизации и о роли
государства в обеспечении равного доступа
граждан к культуре. Однако теоретическое
обоснование идеи демократизации культуры
в трудах А. Мальро получило в высшей степе�
ни оригинальную окраску.

Формирование А. Мальро как политика и
как теоретика культуры и искусства началось
до Второй мировой войны. Попав под влия�
ние идей Ф. Ницше, он пришел к ощущению
современности как мира, утратившего своих
богов, истинные духовные ценности, идеалы
и смыслы.

Человек в мире, где Бог умер, человек в
мире абсурда — вот основная идея созданных
им в 1920–1930�е годы романов, во многом
предвосхитивших философскую и художе�
ственную традицию экзистенциализма.

Размышляя в своих довоенных романах о
судьбе Запада, А. Мальро, человек действия,
ищет возможность преодоления абсурдно�
сти человеческого существования, трагичес�
кой разъединенности индивидов. Важней�
шим путем здесь в 1930�е годы ему видится
возможность коллективных действий: герои
его романов участвуют в революции (Гарин
в романе «Завоеватели»), борются с фашиз�
мом в Испании (герои романа «Надежда»)
и др. С фашизмом сражаются не только его
герои — сам писатель участвует в военных
действиях в Испании, позже, в годы оккупа�
ции Франции, — в движении Сопротивле�
ния. Так, с его точки зрения, отдельное че�
ловеческое существование приобретает
смысл.

Уже в довоенные годы в работах А. Маль�
ро звучит тема искусства как способа проти�
востояния судьбе, или, по его выражению,
антисудьбы. Наследие прошлого, концентри�
рующее в себе память о духовном опыте чело�
вечества, отвечающее на вопросы, настоящим
поставленные, помогает, по его мнению, вы�
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жить как каждому человеку, так и культуре в
целом: «любая цивилизация… из материала
прошлого создает… свое наследие, помогаю�
щее ей возвыситься над судьбой». При этом,
продолжает он, наследие потребляется куль�
турой не пассивно, это акт творчества, актив�
ная работа интеллекта, художественной ин�
туиции в процессе поиска той области, из
которой «человек черпает свое человеческое
содержание. …Наследие не получают в дар,
его завоевывают» (Мальро, 1989: 154).

После Второй мировой войны, когда Ев�
ропа лежит в руинах и надежда на активные
социальные действия оказывается исчерпан�
ной, эти идеи оформляются в законченную
концепцию.

Только активность духовная, убежден
А. Мальро, может актуализировать те обра�
зующие пространство культуры вневремен�
ные ценности, приобщение к которым спо�
собно компенсировать утрату истинных
смыслов и, как следствие, одиночество, ра�
зобщенность, индивидуализм современного
человека.

Наряду с этими пронизанными экзистен�
циалистским духом размышлениями о выходе
западной цивилизации из кризиса, А. Маль�
ро, демократ по убеждениям, все более увле�
кается и идеей широкого распространения
заключающего в себе высокие ценностные
смыслы искусства как альтернативы набира�
ющей силу массовой культуре. На стыке этих
поисков рождается оригинальная концепция
особого места искусства в системе культуры,
которая позже ляжет в основу его деятель�
ности на посту министра культуры.

А. Мальро воспринимает искусство как
явление внеисторическое. Искусство, по его
мнению, — это совокупный мир видимых
форм, особый способ выражения духа, зани�
мающий место между «абсолютным миром
Бога и эфемерным миром человека» (Malraux,
2004: 259). Каждое произведение имеет осо�
бый «внутренний» голос, неслышимый голос
исчезнувших цивилизаций. Именно в сфере
пластических искусств происходит, по его
мнению, трансформация невидимого — веч�
ного, абсолютного — в видимые формы, по�

зволяющие именно к этому вечному, абсолют�
ному апеллировать.

Искусство, считает А. Мальро, всегда зак�
лючает в себе нечто самое высокое, что есть
в человеке, и свято хранит эти надвременные
ценности. Одним из важнейших положений
его концепции оказывается предположение,
что произведение искусства в ходе истории
претерпевает метаморфозу и благодаря это�
му обладает уникальной возможностью двой�
ной жизни: оно «живет» как во время его
творца, так и, «воскрешаясь», в последую�
щие эпохи, каждая из которых видит его дру�
гими глазами и извлекает из него свои смыс�
лы. «Мы восхищаемся романскими мадонна�
ми, к которым паломники ходили на покло�
нение, как идолами, — пишет А. Мальро, —
но в прошлом веке ими отнюдь не восхища�
лись; и те, кто их создавал, не восхищались
ими: они им молились».

Метаморфозы, по А. Мальро, могут быть
различными: «То, что мы видим во фризах
Парфенона, там, безусловно, есть, это не
фикция. Но видел ли их Фидий теми же гла�
зами, что мы? …Пикассо восхищался Гойей
иначе, чем Бодлер, иначе, чем Виктор Гюго,
иначе, чем сам Гойя» (Мальро, 1999: 282).

Теории метаморфоз в концепции А. Маль�
ро вторит и его понимание художественного
стиля. Стиль, с его точки зрения, — это те
формы, которые репрезентируют особое, не
всегда сразу уловимое, метафизическое един�
ство способов художественного выражения
невидимого, вечного, абсолютного. Одержи�
мый поисками духовного в мире, он убежден,
что искусство, располагающееся между недо�
лговечным миром человека и абсолютным
миром Бога, всегда заключает в себе духов�
ные ценности, таинственное «братство
форм» (Malraux, 1949: 28).

Он убежден, что именно художественный
стиль позволяет выявить «сверхчеловеческое
через человеческое», воссоздать мир в соот�
ветствии «с ценностями открывшего этот мир
человека» (Malraux, 1949: 51), связать его брен�
ное существование с вечным миром. Теория
стиля, таким образом, как и теория метамор�
фоз, подтверждает в концепции Мальро эк�
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зистенциальное значение искусства, его спо�
собность выражать вневременные духовные
ценности и тем самым придавать смысл чело�
веческой жизни.

Искусство, считает А. Мальро, приобре�
тает особое значение в современном мире
благодаря открытию современных способов
тиражирования. Масштаб, который приобре�
ло репродуцирование произведений, создан�
ных человеческим гением, изменяет наши вза�
имоотношения с искусством, делает доступ�
ным его восприятие широкими массами. При
этом репродуцированное произведение ис�
кусства, по его мнению, претерпевает все те
же метаморфозы; иными словами, высокие
смыслы, в нем заложенные, оказываются вос�
требованными современной культурой.

Именно это обстоятельство для А. Маль�
ро, приверженца ницшеанских идей, являет�
ся залогом выживания той цивилизации, ко�
торая «не создала ни храма, ни гробницы»,
но опирается на «непреодолимый внутрен�
ний голос исчезнувших цивилизаций»
(Malraux, 1949: 147).

Доступность, в том числе благодаря новым
техническим открытиям, искусства как глав�
ного носителя надежды служит в его прони�
занных экзистенциалистским духом сочине�
ниях главной возможностью спасения совре�
менного мира.

А. Мальро убежден: в современную эпоху
востребовано культурное наследие всех вре�
мен и народов. Метаморфозы, происходящие
с наследием, придают смысл культуре. Куль�
туры прошлого, утверждает он, «впервые
объединяются в нашей культуре, благодаря
своей метаморфозе… Мы участвуем в самом
грандиозном воскрешении, какое только из�
вестно миру. И оно сопровождается кино,
телевидением, всеми формами распростране�
ния образов».

Для него это единственный способ проти�
востоять бездуховности современной циви�
лизации, «настолько подчиненной элементар�
ным инстинктам и грезам, насколько это во�
обще возможно».

Он заявляет: «Воскрешенные произведения,
которые когда�то называли «бессмертными

образами», кажутся достаточно сильными,
чтобы противостоять могуществу секса и смер�
ти… Культура… не может заменить собой бо�
гов, но она может оставить в наследство бла�
городство мира…» (Мальро, 2005: 327–329).

Итак, только культура, понимаемая как
воображаемый музей образов, претерпевших
метаморфозу нашего восприятия, способна
образовать духовный стержень в современ�
ном мире, компенсировать отсутствие, каза�
лось бы, навсегда утерянных высших духов�
ных смыслов. Искусство может противосто�
ять смерти цивилизаций — вот оптимисти�
ческий итог его теоретических рассуждений.

Этот сложный конгломерат утопически�
романтических и экзистенциалистских воз�
зрений А. Мальро, личность, безусловно, ха�
ризматическая, использует в качестве тео�
ретической основы той политики, которую
проводит в первое десятилетие своего суще�
ствования Министерство по делам культуры
V Республики.

В первом параграфе декрета от 24 июля
1959 г. об образовании нового министерства,
который разрабатывался под руководством
будущего министра, записано: «Министер�
ство по делам культуры ставит своей целью
сделать доступными созданные человечеством
произведения искусства, прежде всего фран�
цузского, максимально возможному числу
французов; обеспечить им широкий доступ к
культурному наследию; благоприятствовать
созданию произведений искусства…»
(Institutions, 1996: 13).

На этой основе формулируются принци�
пы демократизации культурной политики.

Демократизация как основа культурной
политики Франции понималась в те годы как
совокупность действий, направленных, во�
первых, на широкое распространение и мас�
совое потребление высоких образцов культу�
ры и искусства, во�вторых, на сохранение куль�
турного наследия, в�третьих, на поощрение
современных форм творчества (Institutions,
1996: 13).

Возможности, которые открывались на
этом пути, воспринимались идеологами и
творцами новой политики как безграничные:
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казалось, достаточно продемонстрировать
великие произведения публике — и искусст�
во начнет выполнять свои облагораживающие
функции.

Особое значение в эти годы придавалось
Домам культуры, которые явились стержнем
реализации прокламированной политики, дол�
жны были оптимизировать отношения пуб�
лики с высоким искусством и культурным на�
следием. По замыслу А. Мальро, Дома куль�
туры должны были быть созданы во всех де�
партаментах страны и положить начало
государственной политике децентрализации,
под которой понималось приобщение к куль�
туре так называемых географических инвали�
дов, жителей провинции, не имеющих, как в
столице, прямого доступа к культурным цен�
ностям. Понимая, что простой циркуляции
искусства в социальном пространстве недо�
статочно, А. Мальро видел цель этих много�
функциональных учреждений не только в рас�
пространении искусства, но и в создании ус�
ловий для современного творчества среди
всех социальных групп и во всех регионах
Франции.

Согласно идеям А. Мальро, которые он не
уставал пропагандировать во всех своих тру�
дах и публичных выступлениях этого време�
ни, Дома культуры представляют собой про�
странство нового типа, являются местом
встречи публики и культуры. Последняя, как
уже указывалось, является для него «не на�
громождением ценностей прошлого, а их от�
воеванным наследием» (Мальро, 1999: 269).

А. Мальро называет эти учреждения «со�
борами ХХ века» и видит в них место, где «ве�
ликая таинственная область метаморфоз бу�
дет принадлежать всем» (Malraux, 1996: 329).
Переложение этих туманных фраз на язык
практической политики означает, что Дома
культуры воспринимаются творцом идеи как
«инструмент социального развития» (Caune,
1999: 154).

Как теоретические воззрения, так и прак�
тическая культурная политика, проводимая
во Франции новым министерством под ру�
ководством А. Мальро в 1960�е годы, оста�
лись во многом красивой утопией, далекой

от решения насущных проблем культурного
развития современного общества. В эти годы
открылось всего девять Домов культуры. Сле�
дующие этапы социокультурного развития
Франции, в частности события 1968 г., пока�
зали, что справедливое распределение куль�
турных артефактов не способствует воспри�
ятию высоких ценностных смыслов искусст�
ва, не преодолевает элитарность его потреб�
ления. Творческая активность, которую
призваны были стимулировать Дома культу�
ры, так и осталась уделом меньшинства. Од�
нако деятельность министерства А. Мальро
оказалась вехой на пути формирования со�
временной культурной политики в мире, и ее
ориентиры не потеряли своего значения до
настоящего времени.
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