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С оциально?технологическая цивилиза?
ция, ее общество, ставшее потребитель?

ским на уровне «привычки к умственному
потреблению чужого умственного усилия»,

характеризуется «концом трансцендентно?
го» (Г. Маркузе). Логика информацион?
но?технических революций «обеспечила» 
не только научно?технический прогресс, но 
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и современный кризис человечности, а так?
же кризис миропонимания. Подводя неу?
тешительный итог эволюции человечества 
за прошедшую историю, А. А. Зиновьев ут?
верждал, что человечество как целое утрати?
ло смысл своего бытия, убило фактор своего
понимания. Поэтому наиболее вероятный
конец человечества — гибель от собственной
глупости. Согласно толковым словарям рус?
ского языка, глупость — это недостаточ?
ность ума и сообразительности, ограничен?
ность разума, поверхностность. Глупость —
это состояние разума, лишенного онтологи?
ческой способности думать, осознанности
бытия и понимания происходящего. К сожа?
лению, сегодня мы глупеем. «Не эмпириче?
ски, а структурно, по характеру отношения
к миру. Но в силу самой глупости, мы этого
не замечаем» (Кутырев, 2005: 15).

Одним из следствий «бегства от мышле?
ния» является гипертрофированное разви?
тие узкой специализации и отсутствие того,
что называют «фундаментальным понима?
нием». Увлеченность узкой специализацией
ведет не к всеведению, а лишь к информаци?
онному многознанию. Как отмечал тот же 
А. А. Зиновьев, человечество вообще не за?
интересовано в истине относительно своих
способностей, выходящей за рамки частных
примеров и приложений. «Нелепость эволю?
ции состоит в том, что сейчас легче подгото?
вить тысячи специалистов в самых различ?
ных сферах науки, чем одного единственного,
действительно свободного от предрассудков
в понимании основ мироздания и способ?
ного развить достаточно высоко результа?
ты своих исследований» (Зиновьев, 2006:
510–511).

Все более обученным, более цивилизован?
ным (в техническим смысле слова) становит?
ся человек, все большего прогресса достига?
ет узкая специализация, все более ограни?
ченным и закрытым становится сознание, 
и тем сильнее упрощается в человеке истин?
но человеческое, которое становится снача?
ла несущественным, а потом и несуществую?
щим. Кажущееся безальтернативным до?
минирование техники приводит не только 

к кризису человечности, но и скрытой деак?
туализации понятия «Человек». Как отмечал
М. Шелер, имеется «непонимание истинного
достоинства и значения человека. Ведь чело?
век в сущностном смысле создает отнюдь не
практически?технический интеллект, как это
думали раньше; в человеке он лишь количе?
ственно развился» (Шелер, 1994: 28). Глав?
ная опасность, которой подвержен чело?
век, — это равнодушие к размышлению 
и полная бездумность, идущие параллельно
с хитроумием изобретательства и калькуля?
цией бытия. Опасно то, что «человек отре?
чется и отбросит свою глубочайшую сущ?
ность, именно то, что он есть размышляющее
существо. Итак, дело в том, чтобы спасти эту
сущность человека» (Хайдеггер, 1991: 111).

Технический интеллект, по словам М. Ше?
лера, — «интеллект, лишенный мудрости»
(М. Шелер). Современный человек, захвачен?
ный сущностью техники, — человек с «за?
данными структурами сознания» (Н. Мусхе?
лишвили), который ведет себя и чувствует
как автомат. Человек без чувств, с гипертро?
фированным, количественным развитием
«технического интеллекта» становится все?
го лишь Homo Faber, человеком, который
«полностью утратил непосредственное эмо?
циональное отношение к действительности»
(Макс Фриш). В ситуации отсутствия чувств,
в техническом мышлении основной формой
понимания становится калькуляция бытия
или, говоря словами М. Хайдеггера, сораз?
мерное техническому сознанию техническое
изображение происходящего.

Технический способ мышления оказывает
влияние на все разнообразие человеческих
взглядов на мир и способах взаимодействия
с ним. С точки зрения М. Хайдеггера, сущ?
ность человека подчинена скрытой сущнос?
ти техники, «по?ставу», что и представляет
неосознанную и неосознаваемую опасность
для человеческой цивилизации. «По?ставом
называется тот способ раскрытия потаенно?
сти, который правит существом современ?
ной техники, сам не являясь ничем техниче?
ским» (Хайдеггер, 1993: 231, 233). Захвачен?
ный поставляющим производством, человек
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стоит внутри сущностной сферы постава.
Опасность для человека представляет не са?
мо наличие машин, технических устройств 
и аппаратов. Опасность в том, что человек
становится инструментом в руках техники.

М. Хайдеггер указывал, что господство
существа техники из?за своей внешней эф?
фективности отрицает все иные возможно?
сти миропонимания и, прежде всего, «по?
эзию». «Существо постава есть опасность
как таковая. Опасность заключается в том,
что бытие в за?бывании своего существа от?
ворачивается от этого существа и тем самым
оборачивается против истины своего суще?
ства. В сфере опасности правит этот еще не
осмысленный поворот» (Хайдеггер, 1993:
255). Этот скрытый и не осмысленный пово?
рот, способствующий за?быванию существа
бытия и возникновению «закрытого созна?
ния», сложно увидеть и осознать, потому
что последствия технологии не позволя?
ют себя видеть на уровне мнений и понятий,
но искажают непрерывно и бессознатель?
но воспринимаемые отношения и модели 
(Ж. Бодрийяр). Это неосознаваемый по?
ворот, — когда человек как мыслящая 
сущность, открытая бытию, попадает под
фундаментальное принуждение существом
техники и возникает феномен закрытого со?
знания, когда появляется опасность бездум?
ности и бегства от мышления, а вычисляю?
щее мышление становится единственно до?
ступным и практикуемым видом мысли.

М. Маклюэн подчеркивает, что гениаль?
ность фонетического алфавита не в изобре?
тении новой знаковой системы. Величие это?
го изобретения состоит не в создании зна?
ков. Оно заключается в принятии чисто
алфавитной системы, где каждому звуку со?
ответствовал только один знак (Маклюэн,
2003a: 75). Уникальность этой технологии
состоит именно в том, что только в фонети?
ческом алфавите семиотически бессмыслен?
ные буквы используются для передачи?пред?
ставления семиотически бессмысленных
звуков. «Это полнейшее разделение и разве?
дение зрительного и слухового мира было, 
с точки зрения культуры, жестоким и безжа?

лостным. Фонетически записанное слово
приносит в жертву миры смысла и восприя?
тия» (Маклюэн, 2003b: 94–95). Вот это тех?
ническое по своей сути принудительное
«дифференцирующее соответствие», «1 к 1»,
воздействует на человека и поныне, оказы?
вая жесткое неосознаваемое фундаменталь?
ное принуждение, сокращая возможности
мышления и понимания.

Письменность — основа всех иных техно?
логий западной цивилизации. Письменность
оказывает фундаментальное принуждение 
к техническому однозначному типу мышле?
ния, на основе которого в ходе информаци?
онно?технического прогресса формируется
потребительское общество «одноразовой
цивилизации». Суть проблемы — во взаимо?
связи технологии письменности и скрытой
опасности существа техники, ничем техниче?
ски не являющимся. Однако, используя сло?
ва М. Хайдеггера, это не только не решено,
но даже не продумано до постановки отчет?
ливого вопроса.

М. Маклюэн говорит, что фонетическая
технология расщепляет мысль и действие, 
и каждый письменный человек неизбежно че?
ловек с «расколотым сознанием», т. е. в той
или иной степени дуалистический шизофре?
ник. Феномен человечности, в его отличии от
существа техники, связан с наличием чувств,
со?чувствием. В отличие от человека, осво?
ившего технологию письменности, человек
устной ментальности, с недиссоциирован?
ным единством чувств, это «сердечный чело?
век», и он делает то, что нельзя рассчитать
умом. У него наитие. «Сердечному человеку
противостоит шизофреник. Раздвоенный че?
ловек, у которого мысль отделилась от чув?
ства» (Гиренок, 1998: 96).

Но бесчувственный рассудок, односто?
ронняя рациональность технического интел?
лекта, появление Homo Faber, механическое
миропонимание (Н. О. Лосский), «знание
без (о)сознания» суть результат процесса
аналитической диссоциации чувств и даль?
нейшей «избыточности» всех форм челове?
ческого опыта, его ненужности, деградации,
а затем и утраты при доминировании обо?

208 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2009 — №1



собленной визуальности, возникающей при
интериоризации фонетической технологии.
Понимание человека как сверхсложной ма?
шины, как производительной силы не исчер?
пывает его сущности. Особенность отноше?
ния человека к миру связана с наличием у не?
го чувств и сознания. Человек выступает как
часть бытия, сущего, осознающая в принци?
пе все бытие. «Часть, охватывающая целое. 
В этом своеобразие человека и его место 
и роль во Вселенной, включающей человека»
(Рубинштейн, 1997: 71).

Фундаментальное принуждение, исходя?
щее от технологии «искусство письменно?
сти», непрерывно искажает формы опыта 
и миропонимания. Аналитическая диссоциа?
ция чувств, разрушающая их единство, со?
здает недоступность для обособленного ви?
зуального мировосприятия большинства
«метафизических осей мира» (П. А. Флорен?
ский) и многоплановости бытия, невозмож?
ность вопрошания сверхсущего, невозмож?
ность интуиции (во всех ее разновидностях),
поскольку в логике обособленной визуаль?
ности все мышление и понимание жестко ог?
раничено оптикой видимости. В результате
этого возникает «неестественный визуаль?
ный уклон», своеобразный род гипноза, «не?
естественное опьянение реализмом», харак?
теризующее тот тип мышления, который 
М. Хайдеггер называл представляющим мы?
шлением.

Источник этих мировоззренческих транс?
формаций немецкий мыслитель определяет 
в античности. Там, где в результате аналити?
ческой диссоциации чувств /форм опыта
впервые возникает зрелищное отношение 
к миру и неестественный визуальный уклон
мышления. Под воздействием фундамен?
тального принуждения существом техники
разрушается слышащая со?бытийность и ре?
ализуется техническая медиамодель «раз?
биения реальности» (А. Н. Павленко). «Раз?
биение (умерщвление) мира на представ?
ляющего и представляемого (наблюдателя 
и наблюдаемое) есть необходимейшее и су?
щественнейшее условие существования че?
ловеческой рациональности как таковой»

(Павленко, 2002: 79). Представляющее мыш?
ление утрачивает укорененность в бытии.
Предъявление мира и «мышление?в?мире»
трансформируется в представление бытия 
и «мышление?о?мире». Эта характерная осо?
бенность античной рациональности раскры?
та в исследованиях С. С. Аверинцева. Вместо
нерасчлененных символов человеческого са?
моощущения?в?мире возникают «катего?
рии» мышления. «Ум, неподвластный чужо?
му окликанию, высвободившийся из «диало?
гической ситуации», создавший дистанцию
между собой и другим «я», получает неви?
данные доселе возможности для подгляды?
вания и наблюдения за другими и за самим
собой «со стороны», для объектной харак?
теристики и классификации чужих «я» (Аве?
ринцев, 1971: 54). То есть подглядывание,
классификация, наблюдение, смотрение, ис?
числение становится пределом «информаци?
онного» содержания представляющего мы?
шления в целом и современной экранной
культуры, в частности. Прогресс письмен?
ной культуры, обособленной визуальности 
и односторонней рациональности приводит
к тому, что «философия, исходящая из cogi?
to, то есть из невключенности, или невклю?
чения, в ситуацию как акта, рискует возмож?
ностью когда?либо вообще достичь бытия»
(Марсель, 2004: 53). И эта недостижимость
бытия, его «ускользание от хватки расчета»
в представляющем мышлении компенсиру?
ется количественно, словами М. Хайдеггера
непрерывно калькулируется одна возмож?
ность за другой в бесконечном круге (ис)по?
требления мира.

Аналогом превращения знака «из указа?
ния в обозначение» является разрушение 
состояния переводимости и инвариантно?
сти видения к мышлению, ограниченному 
искусственным пространством бесконечно?
го количества однозначной информации.
Современный переход цивилизации от инду?
стриального к постиндустриальному и ин?
формационному обществу, многие тенден?
ции современной культуры дают основания
предположить, что дальнейшая универсали?
зация семиотического пространства может
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превратить человечество в целом в носите?
ля замкнутой культуры, не обеспечиваю?
щей возможность адекватно реагировать 
на качественные изменения, происходящие 
в окружающем мире. «Этому способствует
увеличивающийся разрыв между неустой?
чивостью окружающей действительности 
и ориентацией социального внимания на
стабильный мир знаков» (Гусев, 2002: 360).

При подчиненности человека существу
техники, доминировании бесчувственного
технического интеллекта, исчисляющего од?
ностороннего мышления, при жестком фун?
даментальном принуждении к обособлен?
ной визуальности и линейному мышлению
становится невозможным учитывать весь
спектр вероятностных системных взаимо?
действий и структурных резонансов, всю си?
стему вероятностных инвариантных связей 
и возможных взаимодействий в коэволюци?
онной системе «Человек и Мир», где все
связно со всем. Закономерно, что происхо?
дящее не поддается рационализации, фор?
мализации, и человечество постепенно утра?
чивает контроль и над способом бытия, и над
собственной эволюцией.

Процесс аналитической диссоциации
чувств, фундаментальное принуждение су?
ществом техники, неестественный визуаль?
ный уклон и упрощение стихии воображе?
ния, «остановленное умственное усилие»
(М. Маклюэн) и «деградация творческих им?
пульсов на полюсе восприятия» (К. В. Чис?
тов), односторонняя техно?информацион?
ная рациональность и представляющее мыш?
ление являются характеристиками процесса
деонтологизации мышления.

Хайдеггер говорил, что человек как мыс?
лящая сущность, открытая бытию, должен
стихослагать над тайной мира. Но «прозрач?
ная таинственность мира?подарка» смени?
лась «нагромождением скопища вещей» 
(В. В. Бибихин), понимание сущности бы?
тия — производством способа бытования, 
а «деградировшие тайны» выступают «про?
блемами метафизики» (Г. Марсель). Человек
с закрытым сознанием не только не может
решить, но даже заметить (увидеть, обнару?

жить) проблему. Г. Марсель говорил, что 
замкнутость сознания бесплодна, закры?
тость — это состояние внутренней инерции
и неспособность к восхищению, что «откры?
тость другому и творческий потенциал суть
близкие понятия» (Марсель, 2004: 43).

Деонтологизация понимания это транс?
формация одухотворенно мыслящей сущно?
сти, открытой бытию, в закрытое сознание 
с приобретенными технико?операциональны?
ми навыками. Это упрощение и сокращение
горизонтов осознанности бытия на уровень
односторонней техно?информационной ра?
циональности и исчисляющей комбинатори?
ки в результате фундаментального принуж?
дения существом техники, что ничем техни?
ческим не является.

В исследованиях А. И. Пигалева показа?
но, что обособленная визуальность тяготе?
ет к пространственности мышления. Пото?
му мышление?о?мире создает пространство
информации, но время понимания, время ос?
мысления, осознания остается вне симуль?
танной калькуляции возможностей пред?
ставляющего мышления. Речь идет об отсут?
ствии скорости понимания, или нулевой
скорости мысли, поскольку «остановленное
умственное усилие», лишенное творческого
потенциала и стихии воображения, это мыш?
ление, отстающее от бытия, мышление, ли?
шенное возможности достичь бытия. Поэто?
му образное выражение «не ведают что тво?
рят», или, словами А. А. Зиновьева, «могут
все, не понимая ничего», может характери?
зовать степень миро?не?понимания, отсутст?
вие контроля над образом жизни и собст?
венной эволюцией.

Тесно взаимосвязанными с процессом де?
онтологизации понимания являются про?
блема мировоззрения как способа визуаль?
ного отношения к миру и проблема качест?
венного состояния идеосферы. Еще со
времен Платона, разрушившего «слитность
символической формы» мысли, и после ин?
териориразции фонетической технологии
греки понимали познание как созерцание,
как род видения. Но «философское созерца?
ние» — слово опасное в силу своей двойст?



венности. Это слово заимствовано из отно?
шения здравого смысла к вещественно?мате?
риальному миру, где созерцание означает
всматривание и видение некоего зрелища,
тогда как «созерцание» у мыслителя означа?
ет не видение, а понимание. Метафорически
мы выражаем это как «видеть думанием». На
такую формулировку согласится и худож?
ник при условии, что думание есть чувство.
Тогда надо допустить существование «ум?
ного чувства» (Голосовкер, 1987: 146). Но 
в процессе аналитической диссоциации чувств
и утверждения обособленной визуальности
возможность «видеть думанием» сменяется
«точкой зрения», предъявление бытия — его
представлением.

Формирование идеи мировоззрения и кар?
тины мира можно рассматривать как прояв?
ление процесса диссоциации чувств и раз?
вития неестественного визуального уклона,
а также как вариант «самомифологии опти?
коцентризма». Исходно мировоззрение это
видение и «ведение» целого как мышление
мета?идеями. «Мир есть “идея” в смысле
сверхчувственного умопостигаемого целого,
которое нельзя помыслить. ...Мировоззре?
ние как рассмотрение всего мира возможно
потому, что мир, который бесконечен, т. е.
непостижим, оказывается схвачен целым
раньше всякого мировоззрения. Взирать на
мир можно только потому, что в нашем чув?
стве была идея мира, на которую нельзя взи?
рать, потому что она невидима. Невидимый
мир делает возможным мировидение» (Биби?
хин, 2007: 175–176). Мировоззрение — одно
из ключевых слов для понимания специфики
культурной ситуации нового времени. Как
показано М. Хайдеггером, с конца XVIII в.
принципиальное отношение человека к су?
щему в целом формируется как мировоззре?
ние. С того времени это слово проникает 
в язык. Появление слова «мировоззрение»
как обозначения позиции человека посреди
сущего свидетельствует о том, «как реши?
тельно мир стал картиной, когда человек 
в качестве субъекта поднял собственную
жизнь до командного положения всеобщей
точки отсчета» (Хайдеггер, 1993: 51). Специ?

фика нового времени в том, что не картина
мира превращается из прежней средневеко?
вой в новоевропейскую, а мир вообще стано?
вится картиной. В результате кардинальной
мировоззренческой революции, осуществ?
ленной в философии нового времени, воз?
никло новое положение человека в мире и по
отношению к миру. Мир теперь представля?
ется объектом, открытым для атак вычисля?
ющей мысли. «Это, в принципе техническое,
отношение человека к мировому целому
впервые возникло в семнадцатом веке, и при?
том только в Европе. Оно было долго незна?
комо другим континентам. Оно было совер?
шенно чуждо прошлым векам и судьбам на?
родов» (Хайдеггер, 1991: 107).

Формирование оптикоцентризма, визу?
ального уклона цивилизации заняло в исто?
рии культуры не одно столетие. И теперь со?
временное «письменное общество мыслит 
о своем искусственном визуальном уклоне
как о вещи естественной и врожденной»
(Маклюэн, 2003b: 393). Это визуальная дис?
пропорция мировоззрения является жест?
ким технологическим отклонением от цело?
стного мировидения и не обнаруживаемо на
уровне мнений и понятий.

Миропонимание и мировидение, сведенное
при воздействии аналитической диссоциации
чувств к мировоззренческой позиции посре?
ди сущего, оказывается, с одной стороны,
мышлением, утратившим способность са?
мостоятельно генерировать смыслообразы 
и в том числе «видеть думанием», а с дру?
гой — мышлением, которое перегружено го?
товыми образными структурами, сознанием
с извне заданными структурами, откуда 
и возникает неограниченная возможность
идеологического управления мировоззрени?
ем и манипулирования сознанием в прост?
ранстве идеосферы. Необходимость иссле?
дования механизма деградации образного
мышления, связанной с обособленной визу?
альностью и неестественным оптикоцентриз?
мом, деактуализацией поэтического и транс?
цендентного, должна быть сформулирована
как актуальная междисциплинарная соци?
ально?гуманитарная научная проблема.
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Закрытое сознание, не способное к не?
посредственному взаимодействию с реаль?
ностью, оперирующее готовыми идеологе?
мами и образными структурами, лишенное
чувств процессом аналитической диссоциа?
ции, оказывается не просто пассивным 
и приспособленным к умственному потреби?
тельству, но, главное, не способным само?
стоятельно генерировать идеи, не способ?
ным к сверхчувственному прозрению и сла?
ганию метафор.

Современная философия, допуская, что
мировоззрение в своей сущности метафи?
зично, проблему мышления образами, про?
блему воображения оставляет вне поля зре?
ния. Так, Я. Э. Голосовкер говорил, что мы
до сих пор не сознаемся в том, что высшая
познавательная способность разума есть ра?
бота воображения (Голосовкер, 1987: 18),
что идеи суть смыслообразы.

Можно сказать, что переход от образного
мышления к информационно?образному по?
требительству является составной частью
неосмысленного поворота, на который ука?
зывал Хайдеггер. И если «мифологическое
мышление — это мышление под господством
воображения» (Голосовкер), то социально?
технологическое функционирование — это
активизм под господством идеологии. Пото?
му что у закрытого сознания способность
понимания, во?ображ?ения, со?ображ?ения,
генерирования смыслообразов заменяется
соответствием идео?логии, или, словами
Оруэлла и Бодрийяра, «беззаботным соот?
ветствием системе».

В технологическом обществе исходный,
метафизический смысл мировоззрения —
гениальное и непостижимое сверхчувство,
ощущение мирового целого — становится
избыточным. Мировоззрение теперь не ин?
туиция целого мира, а программа того, как
человек должен себя вести, только не в част?
ном случае, скажем в семье, в профессии, 
а вообще, глобально. «Мировоззрение — об?
щее мобилизационное предписание: каждый
иди таким путем и делай то. Оно не созерца?
ние мира, а как раз наоборот» (Бибихин,
2007: 179–180). Можно предположить, что

утрата способности самостоятельно генери?
ровать образные структуры в социокультур?
ном масштабе трансформирует мыслящее
сознание в пассивно?потребительское, под?
меняет способность открытия мира и бы?
тия информационной операциональностью,
а мировидение — идео?логической (на осно?
ве образно?визуальных технологий) манипу?
ляцией сознанием.

М. Шелер говорит, что у человека в прин?
ципе нет выбора — формировать или не
формировать у себя метафизическую идею 
и метафизическое чувство. Поэтому идеоло?
гия в ситуации обособленной визуальности,
захватывающая место метафизической ис?
тинности, неизбежно подчиняет себе исход?
ные «способности» мировоззрения. Идеоло?
гия претендует на статус истины, причем —
истины наивысшей. «То, на что мы привыкли
смотреть свысока в бормотаниях и жестах
мудрецов примитивных народов, в совре?
менных обществах развилось в космически
огромный мир идеологического оболванива?
ния сотен миллионов людей» (Зиновьев,
2006: 315). Идеологическое учение есть не
просто сказка о бытии, а руководство к по?
ведению людей. Оно в этой роли по самой
своей сути должно быть догматичным и ап?
риорным, установочным независимо от из?
менений и вариаций реальных ситуаций. Оно
дает правила поведения людей в определен?
ных ситуациях без научного понимания этих
ситуаций, можно сказать — вслепую (без
раздумий) (Там же: 315–317). Отличие идео?
логии как мышления готовыми идеями от
мировидения как мышления в генерируемых
идеях и смыслообразах в том, что готовые
идеи прочитываются, принимаются, транс?
лируются, усваиваются пассивно на основе
существующей привычки к умственному по?
требительству при атрофированном образ?
ном мышлении. А для мировидения необхо?
димы самостоятельные умственные усилия,
прозрение, интуиция, чувства как естествен?
ная человеческая открытость миру.

М. Шелер указывает, что «иметь сферу
абсолютного бытия перед своим мыслящим
сознанием — это принадлежит к сущности
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человека и образует вместе с самосознани?
ем, сознанием мира, языком и совестью одну
неразрывную структуру» (Шелер, 1994: 4).
Но эта единая, когда?то синкретичная струк?
тура в эпоху исчисления бытия, диссоциа?
ции чувств, фундаментального принуждения
к «линейности, гомогенности и воспроизво?
димости» (Маклюэн) перестает существо?
вать и пониматься как единая структура. 
С точки зрения Шелера, «сфера абсолютно?
го бытия вообще, все равно, доступна ли она
переживанию или познанию или нет, столь
же конститутивно принадлежит к сущности
человека, как и его самосознание и сознание
мира» (Шелер, 1988: 90), и при этом все фор?
мы бытия зависят от бытия человека (Ше?
лер, 1994: 11). Но вследствие диссоциации
чувств, утраты всеобъемлющего метафизи?
ческого мировоззренческого чувства, пере?
хода от мифа к мозаике, дискретности, ли?
нейности сфера абсолютного бытия для 
закрытого сознания недоступна. Для того
чтобы разложить содержание земной жизни
человека, требуется совсем немного. Нужно
разложить определенную форму сознания,
и тогда бытие, удерживаемое сознанием,
распадется (Гиренок, 1990: 5). Поэтому ис?
тория трансформации социопсихической
сущности человека от поэтики бытия к ис?
числяющему истреблению мира — это исто?
рия развития антропологического и гло?
бального системного кризиса.

На превращение мировидения как само?
стоятельного мировоззрения в идеологию
как мировоззрение манипулируемое можно
посмотреть как на «социально смоделиро?
ванный дефект». Согласно Э. Фромму, чело?
век, подчиняясь силе?господству, лишается
своей силы?потенции. Он лишается силы ис?
пользовать все те способности, которые де?
лают его по?настоящему человечным; его ра?
зум перестает действовать; он может совер?
шать умственные операции, манипулировать
вещами и самим собой, но он принимает за
истину то, что властвующие над нами назы?
вают истиной. Он лишается своей силы лю?
бить, ибо его чувства взяты в оковы тем, от
кого он зависит. Мы подчиняемся власти си?

лы, власти машины, чьими рабами мы стали
(Фромм, 2006: 310–312). Аналогично тому,
как невозможно обнаружить фундаменталь?
ное принуждение существом техники на
уровне мнений и понятий, также и насильст?
венная принудительная техническая социа?
лизация никогда не становилась предметом
социологического анализа.

Функции мировоззрения, полезные для
социально?технологического функциониро?
вания, формируются под воздействием фо?
нетической технологии письменности и при
распространении всеобщей массовой гра?
мотности. «Политграмота — следующий шаг
за обычной грамотой. Мировоззренчески
вооруженный видит устроенным то, что 
в принципе не устройство, и складывает це?
лое из частей, как грамотный складывает сло?
во, которое уже не слышат, из «элементов»,
которые перестали быть «стихиями»» (Би?
бихин, 1998: 159–160). По мнению А. А. Зи?
новьева, важнейшая и фундаментальная
функция идеосферы — сделать основную
массу общества не способной к самостоя?
тельному и объективному пониманию явле?
ний реальности, позволяя им в этом отноше?
нии лишь то, что необходимо и достаточно
им для исполнения непосредственных соци?
альных функций.

Человек, перегруженный готовыми об?
разными структурами, поглощается медиа?
повседневностью. Это новый тип инфор?
мационно?технологической социальности,
который, с точки зрения А. А. Зиновьева, 
Ж. Бодрийяра, превращается в идеальную
систему управления, поскольку сохраняется
иллюзия отсутствия идеологии. Вся совре?
менная «демократия орфографии и теле?
визора» оказывается той идео?логией, той 
технологически упакованной образной
структурой, из круга которой человек, не
умеющий чувствовать, мыслить, понимать,
осознавать, человек с закрытым, спящим,
пассивным, потребительским сознанием
выйти не в состоянии. Человек без чувств не?
избежно становится человеком без свойств 
и закономерно оказывается в социально?
технологической безбытийной реальности.
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Из хроники научной жизни

13 ноября 2008 г. в Московском гуманитарном университете состоялась научная
конференция «Молодежь и инновационное развитие России». Участники конфе,
ренции — ученые из Москвы, Казани, Белгорода, Рязани — заслушали и обсудили
24 доклада и выступления по проблемам:
— условия развития российской молодежи; 
— образование, здравоохранение, культурная среда, человеческий потенциал
России и проблемы молодого поколения; 
— молодежное движение в контексте социальных перемен: исторические уроки
комсомола; 
— молодежная политика в России: желаемое и действительное. 
Материалы конференции изданы отдельным сборником.


