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Миф несет в себе специфически челове?
ческую функцию совмещения смысла 

и реальности, соединения чувственного и ин?
теллектуального, о необходимости которой

для человеческого познания было достаточ?
но много и убедительно написано И. Кантом
(Кант, 1994: 120–215) и механизм действия
которой так до сих пор и остается до конца
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невыясненным. Такое соединение является
необходимым условием познавательной дея?
тельности человека, обеспечивающим, в ча?
стности, возможность возникновения обра?
за как такового, и в силу этого миф является
неотъемлемой частью любого человеческого
мировосприятия. 

Наблюдать присутствие мифа в его наи?
более традиционной форме, а именно в той
форме, которая обнаруживается исследова?
телями при обращении к «традиционным»
или «древним» мифам и которая обознача?
ется нами как мифопоэтика, можно в дет?
ском мировосприятии. Об этом факте свиде?
тельствует и характер детской речи, и тот
отмечаемый рядом исследователей факт, что
у ребенка, как и у представителей «диких»
или «примитивных» обществ, в которых 
доминирует мифопоэтическое мышление,
«имеется две или несколько реальностей 
и что эти реальности действительны пооче?
редно, вместо того, чтобы находиться в иерар?
хическом порядке, как у нас» (Выготский,
1999: 451), и то, что три доминирующие чер?
ты детского мировосприятия, выделенные 
в свое время Ж. Пиаже (Piaget, 1926: 5), 
а именно: реализм мышления, анимизм и ар?
тифициализм, являются также одними из
доминирующих черт мифопоэтического мы?
шления. 

Такой тип мировосприятия поддержива?
ется в ребенке сохранившимися в естествен?
ной речи анимизмами («ласковое солнышко»,
«злой лук», «дождик идет» и т. д.), а также
текстами волшебных народных сказок, при?
надлежащих к мифопоэтическому корпусу
текстов. Позднее место сказок занимают
иные образования и иное образование: на?
ука, философия, религия. Однако даже при
смене доминантного типа мировосприятия 
с мифопоэтического на аналитический ку?
сочки опыта склеиваются все теми же мифа?
ми, ибо всегда остается нечто, не подвергаю?
щееся сомнению и проверке, нечто, не дока?
зуемое, но принимаемое на веру — как
основание всякого доказательства. 

Мы крайне далеки от мысли о том, что все
недоказуемое и недоказываемое есть миф.

Математические аксиомы, положения здра?
вого смысла, концепты науки, лежащие в ос?
новании теории и потому до поры до време?
ни не проблематизируемые, мифами отнюдь
не являются — хотя бы в силу того, что не
имеют образного выражения (а для мифа
присутствие образной компоненты является
необходимым условием и даже одним из
способов поддержания очевидности), не но?
сят личностного оттенка (что также должно
быть в обязательном порядке характерно
для мифа) и не являются тем самым специ?
фическим соединением стремления к смыс?
лу и стремления к реальности, интеллекту?
ального и чувственного, которое составляет
саму суть мифа. Однако же само существо?
вание таких не являющихся компонентами
мифопоэтического мировосприятия недока?
зуемых компонентов в отнюдь не мифопоэ?
тическом контексте и отсутствие потребно?
сти в их доказательстве могут указывать на
существование мифа, причем мифа, стояще?
го не просто за наукой и за положениями
здравого смысла, но и за самими их основа?
ниями.

Весьма велико искушение провести сбли?
жение между мифом и религией, ибо в про?
явлениях того и другого находится немало
общих черт. Например, миф, как и религия,
теснейшим образом связан с понятием риту?
ала и обряда. Миф, как и религия, предпола?
гает обращение к символическому. И в мифе,
и в религии мы имеем дело со сферой долж?
ного, связанной непосредственным образом
со сферами сверхчувственного и сверхъесте?
ственного. Религия, как и миф, предполагает
введение своеобразной антроподицеи (как
правило, непосредственно связанной с тео?
дицеей), служащей выражением смысла че?
ловеческого бытия. Наконец, в любой мифо?
логии, какой бы исторический период мы ни
затронули и к какой бы культуре ни обра?
тились, присутствуют боги... Словом, линий
сближения мифологии и религии предоста?
точно, и в их свете существование религиоз?
но?мифологических теорий в течение доста?
точно долгого времени отнюдь не кажется
удивительным. 
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Однако же миф не есть религия — ни
«примитивная» и никакая другая, но явля?
ется образованием совершенно иного рода.
В качестве аргументов в защиту данного ут?
верждения можно привести следующее: 

1. По своему содержанию миф совершен?
но не обязательно должен иметь религиоз?
ный характер. Если бы связь мифа и религии
была такова, что приводила бы к выводу 
о религиозном характере мифа, то все мифы
должны были бы отображать проблемное
поле религии: грех, грехопадение, искупле?
ние, спасение, оправдание, очищение. Одна?
ко существует множество мифов, не имею?
щих к данному проблемному полю никакого
отношения, а подчас и в принципе не повест?
вующих о человеке. Соответственно в этом
пункте мы должны согласиться с А. Ф. Лосе?
вым, что «миф как таковой, чистая мифич?
ность как таковая — отнюдь не должны быть
во что бы то ни стало принципиально рели?
гиозными» (Лосев, 1994: 98). 

2. По своей структуре миф оказывается
далеко не родственным религии. Устройство
религиозного корпуса иерархично и систем?
но, религия здесь родственна скорее науке,
нежели мифу, ибо и то и другое строится 
по принципу «проектного знания». Однако
такое устройство вовсе не является обяза?
тельным для мифа — и как минимум в одной
из его сфер, а именно в сфере мифопоэтиче?
ского, отражаемой древними и примитивны?
ми мифами, мы видим калейдоскопический
принцип строения, или бриколлаж (Леви?
Стросс, 1999: 126–130). Соответственно из?
бираемому принципу организации познания
и деятельности будут отличаться и принци?
пы причинности, а также принципы органи?
зации пространства и времени (Козолупен?
ко, 2005: 59–115). К примеру, пространство 
и время в религиозном представлении будут
линейны, однородны и двухслойны. В мифо?
поэтике же пространство и время имеют ха?
рактер фрагментарный, обратимый и неод?
нородный. 

3. Религия предполагает наличие догма?
тов, тогда как миф принципиально не есть
догмат. В данном случае нам кажется весь?

ма убедительной аргументация, приведенная 
А. Ф. Лосевым (Лосев, 1994: 107–111), поми?
мо же нее, можно заметить, что миф в прин?
ципе не предполагает представления «гото?
вых форм» знания и строится по принципу
«открытого финала», предоставляя выводы
(логические, этические, эстетические и прак?
тические) делать самому слушателю. Кроме
того, миф принципиально ситуативен, что
является существенным препятствием для
догматичности. 

4. Наконец, миф и религия предполага?
ют различное отношение к проблеме веры 
и знания. На этом пункте различения следу?
ет остановиться более подробно, поскольку
именно принципы отношения к проблемам
веры и знания могут, на наш взгляд, служить
главной демаркационной линией при разли?
чении религии, мифа и науки и избежать 
в дальнейшем неправомерного отождествле?
ния мифа как с «примитивной религией»,
так и с «примитивной наукой». 

Очевидно, что вера — в том виде, в каком
она предстает перед нами в религиозном со?
знании, — и знание, тем более научное зна?
ние, суть разные, несводимые друг к другу
образования. Однако, «как сейчас хорошо
показано в литературе по философии и ис?
тории науки, вера играет важную роль в на?
учном познании: не только в процессе вы?
движения парадигм, теорий, гипотез, но 
и в ходе их принятия научным сообществом.
Знание предполагает обоснованность вы?
двигаемого утверждения. Поскольку о пол?
ной обоснованности такого рода можно го?
ворить лишь в некоторых случаях (по край?
ней мере, если речь идет не о дедуктивных
науках, а о науках фактуальных), научное
знание оказывается неотделимым от нали?
чия определенного элемента веры» (Лектор?
ский, 2006: 58). Таким образом, оказывается,
что вера и знание являются вовсе не взаимо?
исключающими явлениями, и даже в такой
области, как наука, где примат знания вы?
ражен весьма явно, присутствует элемент 
веры. 

Однако не следует забывать, что вера, 
с которой мы сталкиваемся в науке, имеет
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иной характер, нежели вера религиозная, 
и предметом такого рода веры могут быть
«установленные эмпирические зависимости,
разного рода экспериментальные результа?
ты... этот элемент гораздо больше в отноше?
нии отдельных теорий... и тем более в отно?
шении принимаемых картин мира, пара?
дигм» (Лекторский, 2006: 58). Элемент этого
рода веры, которая может быть охарактери?
зована как гносеологическая, с необходи?
мостью присутствует в знании и — более то?
го — с необходимостью связан со знанием.
Еще А. Ф. Лосев отмечал, что вера всегда яв?
ляется верой в нечто определенное (Лосев,
1994: 112). Следовательно, в акте веры мы не
только принимаем нечто за истину, но и оп?
ределяем его, т. е. фактически выделяем не?
кий предмет, положение или концепцию 
и фиксируем ряд признаков и свойств, прису?
щих ему и только ему. «Но учитывать ясные
и существенные признаки предмета не зна?
чит ли знать этот предмет? Конечно, да. Мы
знаем вещь именно тогда, когда у нас есть
такие ее признаки, по которым мы сразу от?
личим ее от прочих вещей и найдем ее среди
пестрого разнообразия всего иного» (Лосев,
1994: 112). Таким образом, гносеологическая
вера сама по себе является знанием, и непро?
блематизируемость или недоказуемость не?
которых положений науки не превращает их
в положения религиозного характера. 

Важно учитывать и тот факт, что все по?
ложения так называемой гносеологической
веры в дальнейшем подвергаются постоян?
ной проверке либо пересмотру, в связи с чем
могут перейти в статус собственно знания
(или обоснованного знания) либо могут
быть отвергнуты как недостоверные, тогда
как положения религиозной веры принципи?
ально не подвержены проверке, доказатель?
ству, обоснованию или опровержению. «Ве?
ра в науке — это недостаточно обоснован?
ное утверждение» (Лекторский, 2006: 59), 
и именно в этом смысле мы вполне можем
уравнять гносеологическую веру со знанием
или как минимум вписать ее в его структуру,
тогда как вера в религии не имеет к обосно?
ванию ни малейшего отношения и имеет вы?

сочайшую степень истинности — так, что
всякое обоснование может только базиро?
ваться на ней самой. 

В связи с этим можно вполне согласиться
с утверждением Вайнгартнера о том, что
«религиозная вера всегда исключает зна?
ние» (Вайнгартнер, 1996: 93), тем более что
процесс познания в целом основывается на
принципе сомнения, недопустимом для ре?
лигиозного сознания. Принцип «верую, ибо
абсурдно», введенный Августином, столь же
характерен для религиозной веры, сколь 
и неприменим для гносеологической. Таким
образом, религиозная вера, в отличие от ди?
алектического характера гносеологической
веры, присущей научному знанию, имеет ха?
рактер догматический. Следовательно, рели?
гиозная вера не может лежать в основании
мифа, которому догматичность категориче?
ски не свойственна.

Рискнем утверждать, что миф не основы?
вается на вере ни религиозного (догматиче?
ского), ни гносеологического (диалектиче?
ского) характера, так как, с одной стороны,
не терпит догматизма и однозначного ут?
верждения (и тем более — навязывания) че?
го?либо, а с другой стороны, не нуждается 
в обоснованиях и никогда или практически
никогда их не приводит. Иными словами, ми?
фологическая трактовка веры не отрицает
знания, но и не является его составным эле?
ментом. Наиболее точной формулировкой 
в отношении мифа, наверное, можно считать
формулировку, полностью уравнивающую
то и другое, а именно гласящую, что вера 
и есть знание. Однако, могут нам возразить,
данная формулировка уже встречалась выше
в связи с понятием гносеологической веры.
Действительно, это так. Однако характер
«уравнивания», как мы увидим в дальней?
шем, в мифе и в науке различен. 

Гносеологическая вера апеллирует к прав?
доподобию и вполне допускает, что «то, во
что верят научно, может быть ложным»
(Вайнгартнер, 1996: 103), а потому естествен?
но включается в объяснительно?доказатель?
ную цепь не только в качестве основания, но
и в качестве проверяемого звена. Мифологи?
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ческая же вера апеллирует к очевидности, 
и потому вопрос истинности применительно
к положениям такой веры не поднимается
вовсе. Однако, если вопрос истинности не
поднимается, скажут нам, возможно, мы
имеем дело все же с некоторым вариантом
религиозной веры? Апелляция к очевидно?
сти заставляет нас решительно возразить 
и против этого, ибо «там, где имеет место
очевидность, вера бесполезна и даже невоз?
можна» (Сартр, 2002: 277). Соответственно
мифологическая вера не может являться ве?
рой религиозного толка и может называться
верой лишь с определенными оговорками. 
В целом нам кажется разумнее применять
термин «вера» только к вере догматического
(религиозного) толка, тогда как относитель?
но мифологической и гносеологической ве?
ры корректнее было бы говорить не о «ве?
ре», а о «принятии» (в результате которо?
го и происходит фактическое приравнива?
ние веры двух указанных типов к знанию) —
и о соответствующих основаниях принятия,
которые будут радикально отличаться от ос?
нований принятия в религиозной вере. 

Так, в мифе таким основанием принятия
будет являться очевидность, так как «со?
гласно архаичным эпистемологическим
представлениям познать что?либо для древ?
него человека означало быть очевидцем,
иметь непосредственный сенсорный контакт
с познаваемым объектом или событием»
(Меркулов, 2003: 42). В результате такой
эпистемологической позиции в мифе в прин?
ципе не возникает проблемы выделения веры
и знания в качестве отдельных познаватель?
ных процедур, так как усмотрение очевид?
ности предполагает слияние того и другого 
в самом акте усмотрения. Соответственно
применительно к мифу наиболее подходя?
щим представляется не термин «вера» или
«знание», а термин «восприятие», наиболее
полно соответствующий понятию «очевид?
ность» и соединяющий в себе момент «усмо?
трения» с моментом «данности». «Когда я
воспринимаю стол, я не верю в существова?
ние этого стола. У меня нет нужды в это ве?
рить, так как он находится здесь собствен?

ной персоной. Не нужен какой?либо допол?
нительный акт, посредством которого, вос?
принимая этот стол, я придавал бы ему еще 
и такое существование, в которое я верил бы
или мог бы верить. В самом акте восприятия
стол раскрывается, разоблачается, он мне
дан» (Сартр, 2002: 276). Фактически любое
мировосприятие базируется на своем ком?
плексе «очевидностей», на своей системе
«данного» и принципах «усмотрения» —
иными словами, на своем мифе или на своих
мифах. Что мы видим при взгляде на дом?
Дом — и ничего больше. Но «ничего» всегда
будет больше дома. Ибо в нем будут заклю?
чены все метафоры и отношения, связанные
для нас с этим домом: и материал, из которо?
го он сделан, и культура и стиль, к которым
он относится, и наше отношение к увиденно?
му, и голос девушки, когда?то говорившей 
о нем, и образ человека, который может 
в нем жить... — все наши знания, мечты 
и воспоминания сольются в неизмеримом
«больше ничего», обволакивающем «дом»,
творя из тавтологии метафору — все воз?
можные метафоры этого дома. Однако эта
метафора, какой бы она ни была, неизменно
будет иметь для нас статус очевидности, ибо
еще одной характеристикой восприятия яв?
ляется его со?присутствие (присутствие — 
в — месте, здесь и сейчас), а «очевидность
есть присутствие для сознания объекта соб?
ственной персоной» (Сартр, 2002: 276).
Именно в силу такой установки на очевид?
ность, предполагающей присутствие и при?
нятие одновременно, миф оказывается не?
чувствителен к вопросам правдоподобия 
и доказательности. Нечувствительность эта
отмечается практически всеми исследовате?
лями мифов и проявляется не только в пол?
ном пренебрежении к противоречиям, но 
и в отсутствии понятий истины, лжи1 и факта.

В науке же, напротив, понятия правдопо?
добия и доказательности играют столь ре?
шающую роль, что именно правдоподобие
является основанием для принятия положе?
ний, относящихся к сфере гносеологической
веры, тогда как доказательность — осно?
ванием для включения данных положений 
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в дальнейшем в структуру знания или факти?
ческого их превращения в знание как тако?
вое. Наука предполагает в своей основе
стремление к реальности — такой, как она
есть «на самом деле», как если бы реаль?
ность, данная науке (и соответственно нам,
выполняющим в науке роль познающего
субъекта), находилась в ситуации «частич?
ного присутствия», когда объекты даны —
но не полностью, в результате чего оставше?
еся «за гранью видения» приходится доду?
мывать в соответствии с «уже данным». Миф
же, находясь в ситуации всегда и полного
присутствия, предполагает, что реальность
нам уже дана и иной, чем «на самом деле»,
она не может быть дана, а потому больше за?
ботится о наполнении ее смыслом, чем о соб?
ственно достоверности.

Религия, напротив, вовсе не затрагивает
вопрос о достоверности и о реальности как
таковой, являясь своеобразным стремлени?
ем к смыслу без стремления к реальности, 
в силу чего знание в данной структуре отно?
шения к миру оказывается невозможным, 
а ситуация присутствия, характерная для
мифа, заменяется на ситуацию принципи?
ального отсутствия (отсюда — огромное
значение понятия «тайна» в религии), требу?
ющую, в свою очередь, отношения веры, так
как «верю — и только. Это значит, что объ?
екты не присутствуют в моей интуиции соб?
ственной персоной» (Лосев, 1994: 103), и ис?
ключающую отношение знания.

Однако, несмотря на явно выявленное
различие мифа, науки и религии, и в науке, 
и в религии, как мы видели выше, присутст?
вуют своеобразные «следы» мифа — в виде
моментов «склейки» и оснований самих ос?

нов, — ведь только мифу свойственно специ?
фически человеческое совмещение стремле?
ния к реальности со стремлением к смыслу. 

ПРИМЕЧАНИЯ
1 В мифопоэтических текстах существует

лишь представление о правде (т. е. личностной,
относительной истине) и обмане (причем обма?
нывать и обманываться могут все, включая вер?
ховных богов, что еще раз указывает на отсут?
ствие какого бы то ни было абсолюта).
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