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Резюмируя итоги исследования социаль?
ного интеллекта группой Дж. Гилфорда,

представленные в первой части данной ста?
тьи (Лунева, 2008: 177–182), следует отме?
тить, что именно этот этап способствовал
развитию психологического представления
о социальном интеллекте и дальнейшему

росту интереса к его изучению. Как полага?
ют Н. Кантор и Дж. Кихлстром, в этом важ?
ную роль сыграло выделение двух различ?
ных аспектов социального интеллекта: по?
нимания поведения людей и адаптивного
взаимодействия с другими людьми (Cantor, N.,
Kihlstrom, J. F., 2000).
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5 этап: 1970 г. — по настоящее время. 
Современные направления

исследования социального интеллекта
Выделение этого этапа и формулировка

его названия стала для автора довольно
сложной задачей. Первая трудность связана
с хронологией: очевидно, что протяжен?
ность этапа слишком велика. Но разделение
его на более короткие периоды представля?
ется некорректным, поскольку некоторые
направления исследования социального ин?
теллекта продолжались в течение несколь?
ких десятилетий (напр., работы под руко?
водством Р. Стернберга), иногда эти работы
прерывались, возобновляясь позднее. Вто?
рая сложность вызвана трудностями объе?
динения под названием одного этапа боль?
шого спектра разнообразных подходов 
и взглядов на природу социального интел?
лекта, включающих как исследования его
различных аспектов, так и относительно ус?
тоявшиеся теории и концепции. Поэтому
предложенный вариант названия этапа яв?
ляется достаточно условным и компромисс?
ным. Рассмотрим основные направления
этого этапа.

5.1. Проверка валидности социального
интеллекта и выделение его аспектов.
В рамках этого направления можно объеди?
нить ряд работ, посвященных выявлению со?
отношения социального и абстрактного ин?
теллектов, выделению различных аспектов
социального интеллекта и их взаимосвязи.
Эти поиски внутренней и внешней валидно?
сти социального интеллекта аналогичны ис?
следованиям первого, психометрического,
этапа (Лунева, 2008). Однако на рассматри?
ваемом отрезке времени ученые уже имели
значительный арсенал новых исследователь?
ских средств. К этому времени были раз?
работаны теория Колберга (Kohlberg) о мо?
ральном развитии, положенная в основу 
тестов, шкала социальной зрелости Гуфа
(Gough), тесты по измерению эмпатии, стала
доступна видеозапись и др. Характеризуя
этот этап, можно отметить противоречи?
вость, а порой и парадоксальность получен?
ных результатов.

Например, Д. Китинг (Keating, 1978) обна?
ружил, что показатели социального интел?
лекта предсказывали результаты по шкале
социальной зрелости гораздо хуже, чем по?
казатели абстрактного интеллекта. Напро?
тив, М. Форд и М. Тисак (Ford, Tisak, 1983)
на выборке, включающей 600 старшеклассни?
ков, выделили отдельные факторы социально?
го и академического интеллекта. Они уста?
новили, что рейтинги социальной компе?
тентности и уровень эмпатии более четко
предсказывали результаты индивидуальных
интервью по измерению социальной компе?
тентности, чем измерители академического
интеллекта. М. Форд и М. Тисак объяснили
полученные ими результаты выбором изме?
рителей социального интеллекта в соответст?
вии с критерием поведенческой эффективно?
сти в различных социальных ситуациях, а не
когнитивными способностями их понимания.

Годом позже Н. Фредериксон, С. Карлсон
и У. Уорд (Frederickson, Carlson, Ward, 1984)
использовали тесты для измерения способ?
ностей к учебе, показатели академической
успеваемости, тесты, проверяющие способ?
ности решения проблемных ситуаций, а так?
же результаты экспертной оценки эффек?
тивности проведения каждым испытуемым
10 интервью. Они обнаружили, что ни одно
из измерений способностей, успеваемости 
и проблемно?разрешительного поведения не
коррелировало значимо с какой?либо из оце?
нок социального интеллекта, полученных за
проведение интервью.

Как отмечают Н. Кантор и Дж. Кихлстром,
к указанной публикации которых мы обра?
щаемся неоднократно, результаты в этом 
направлении были получены и рядом дру?
гих исследователей (L. Brown, R. Anthony, 
H. Marlowe и др.). Например, факторным
анализом было выделено 5 аспектов соци?
ального интеллекта: интерес и забота о дру?
гих людях; навыки социального функциони?
рования; способность к эмпатии; выражен?
ность эмоциональности и чувствительность
к выражению эмоций другими людьми; соци?
альная обеспокоенность и отсутствие соци?
альной самоэффективности и самоуважения.
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Проявления социального интеллекта хоть 
и оказались не связанными с измерениями
вербальных способностей и абстрактного
интеллекта, однако авторы подверглись кри?
тике за некорректность исследования, ис?
пользующего одновременно разные методы
(тесты способностей и самоотчеты).

Интересно, что исследование Р. Лоуман 
и Г. Лиман (Lowman, Leeman, 1988) показало
нулевую либо отрицательную корреляцию
академического интеллекта с такими сторо?
нами социального интеллекта, как социаль?
ные способности и потребности, интересы, со?
циальное знание. С другой стороны, Л. Стри?
кер и Д. Рок (Stricker, Rock, 1990) провели
ряд измерений социального интеллекта дея?
тельностного характера и обнаружили, что
точность испытуемых в оценке людей и ситу?
ации, представленная в видеоинтервью, кор?
релировала с вербальными способностями.
С.?М. Вонг, Дж. Дэй, С. Максвелл и Н. Мира
(Wong, Day, Maxwell, Meara, 1995) разрабо?
тали измерение социальной перцепции (точ?
ности в расшифровке вербального и невер?
бального поведения), социальной прони?
цательности (точности интерпретации со?
циального поведения) и социального знания
(осведомленности о правилах этикета). Фак?
торный анализ показал, что социальная 
перцепция и социальная проницательность
тесно взаимосвязаны, но не коррелируют 
с социальным знанием. Кроме того, все со?
циальные способности не связаны с акаде?
мическими способностями. Однако К. Джо?
унз и Дж. Дэй (Jones, Day, 1997) выявили, что
кристаллический и флюидный интеллекты 
в трактовке Кэттелла (Cattell, 1971) не связа?
ны между собой, но кристаллический интел?
лект связан с абстрактным.

Анализируя результаты, аналогичные при?
веденным выше, Н. Кантор и Дж. Кихлстром
делают вывод о необходимости проведения
дополнительных измерений, основанных на
деятельностном подходе, для того, чтобы
внести ясность в вопрос о взаимоотношении
между различными аспектами социального
интеллекта, а также его самого и других ин?
теллектуальных способностей. Автор же по?

лагает, что дальнейшие исследования в по?
добном направлении могут только множить
противоречивость получаемых результатов.
Можно предположить, что более продук?
тивными будут исследования, основанные на
четких концепциях социального интеллекта
и стандартизированных процедурах измере?
ния реального поведения, которое амери?
канские исследователи часто обозначают
как «деятельностное» (activity) (Cantor, N.,
Kihlstrom, J. F., 2000; Intelligence: Knowns... ,
1984 и др.).

Представляется, что, несмотря на проти?
воречивость результатов рассмотренного
направления, его главными достижениями
являются выделение отдельных аспектов
(характеристик, сторон) социального интел?
лекта и переход к измерению эффективно?
сти поведения личности в конкретных соци?
альных ситуациях.

5.2. Теория множественных интеллек)
тов Г. Гарднера (H. Gardner, 1983, 1993,
1999). В 1983 г. вышла книга Г. Гарднера, аме?
риканского психолога, известного специа?
листа в области образования. Эта работа
стала его вкладом в выполнение проекта по
изучению человеческого потенциала на фа?
культете психологии Гарвардского универ?
ситета. Идеи, на которых построена его тео?
рия, разрабатывались им со студенческой
скамьи, когда он учился у Э. Эриксона, а по?
зднее работал в различных проектах, вклю?
чая проект Дж. Брунера. Согласно предло?
женной и впоследствии доработанной авто?
ром теории, она была призвана ответить на
вопрос, каковы те познавательные способно?
сти, которые позволяют человеческим сущест?
вам выполнять набор взрослых ролей в раз?
личных культурах? Анализ работ Г. Гардне?
ра показывает, что он предпринял важную
попытку отказаться от традиций поиска ког?
нитивных способностей, обеспечивающих
высокие показатели IQ и привлечь внимание
к иным способам познания действительно?
сти. Г. Гарднер предположил, что интеллект
не является унитарной когнитивной способ?
ностью, и выделил восемь различных видов
интеллекта: лингвистический, логико)мате)
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матический, пространственный, телесно)
кинестетический, музыкальный, межлично)
стный и внутриличностный, естественно)
испытательский. По мнению автора, все
они гипотетически связаны с различными
участками головного мозга. В рассматривае?
мой модели интеллекта два вида интеллек?
та (межличностный и внутриличностный)
являются личностными и социальными по
своей природе. Внутриличностный интел?
лект Гарднер определил как способность ин?
дивидуума получать доступ к своей внутрен?
ней жизни, понимать себя, свои возможнос?
ти и желания, реакцию на различные вещи, 
а также стремления и мотивы избегания. 
В отношении межличностного интеллекта
он был более краток и посчитал его способ?
ностью проводить различие между другими
индивидуумами. Обоснование своей теории
Г. Гарднер построил на информации, полу?
чаемой по свидетельским направлениям. 
К ним он отнес такие, как изоляция вслед?
ствие нарушения работы какого?то участка 
головного мозга, исключительные случаи,
идентифицируемые основные операции на?
ряду с экспериментальными задачами, а так?
же психометрические тесты.

Академическая психология восприняла
теорию множественных интеллектов без эн?
тузиазма и подвергла справедливой критике
(см. например, Малышева, 2006 и др.). Клю?
чевым стало обвинение в отсутствии доста?
точно твердых научных доказательств. Так,
коллеги Г. Гарднера отмечали, что эмпири?
ческих подтверждений гипотезы Гарднера
не существует, «...и потому статус ее как на?
учной теории до сих пор весьма неопреде?
ленный» (Практический интеллект / Стерн?
берг и др., 2002: 35). Однако для системы 
образования идеи Г. Гарднера оказались
чрезвычайно привлекательными. Многие из
них легли в основу нормативов обучения 
в школах США. Рассмотрение этой теории 
в контексте истории исследования социаль?
ного интеллекта позволяет отметить два
важных момента: впервые были выделены 
не просто аспекты социального интеллекта,
а названы два вида (межличностный и внут?

риличностный, или личностный) интеллек?
тов, объектами познания в которых высту?
пают внутренний мир субъекта и другие 
люди. Известно, что позднее эти названия
стали использоваться в обозначении струк?
турных компонентов эмоционального ин?
теллекта (напр., Люсин, 2004 и др.).

5.3. Исследование имплицитных пред)
ставлений о социальном интеллекте. Ис?
следования имплицитных представлений 
о социальном интеллекте оказались более
продуктивными, чем подходы, рассмотрен?
ные выше. Достаточно большой ряд авторов
(Rosch, 1978; Cantor, Mischel, 1979; Cantor,
Smith, French, Mezzich, 1980; Neisser, 1979;
Kosmitzki, John, 1993; Sternberg et al., 1981)
строили свои исследования по методике из?
мерения обыденных представлений. Как
правило, они просили участников исследо?
вания составить перечень видов поведения,
которые являются характерными для прояв?
ления разных видов интеллекта, а затем про?
сили оценить их выраженность у конкрет?
ных и идеальных людей. Проведенный затем
факторный анализ позволил выделить фак?
тор «социальной компетентности», включа?
ющий характеристики от более сложных до
простых. Например, такие, как умение пра?
вильно соотнести информацию с проблемой;
чувствительность к потребностям и желани?
ям других людей; откровенность и честность
по отношению к себе и другим людям; а так?
же теплота и внимание; пунктуальность; 
интерес к мировым событиям. Во многих ис?
следованиях имплицитных теорий выделил?
ся отчетливый фактор социального интел?
лекта, определяемый приведенными выше
характеристиками, а также факторы «соци?
альное влияние» и «социальная память». 
По результатам указанных исследований 
Р. Шнейдер, П. Акерман и Р. Канфер прове?
ли психометрическое исследование с ис?
пользованием опросника социальной компе?
тентности. Р. Шнейдер с коллегами пришли
к заключению, что «пришло время отказать?
ся от понимания... социального интеллекта
как просто проявления общего интеллекта 
в социальных условиях» (Schneider et all,
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1996: 479). Однако главным лейтмотивом об?
винения критиков стал традиционный упрек
в использовании исследователями необъек?
тивных методов самоотчета.

Осознание учеными влияния культуры на
имплицитные теории способствовало прове?
дению аналогичных исследований в разных
странах. Были получены интересные матери?
алы, отличные от западных. Так, в племенах
Африки взрослые ценят социальную ответ?
ственность, сотрудничество, повиновение,
участие в семейной и социальной жизни. Ис?
следователи отмечают, что акцент на соци?
альных сторонах интеллекта является не?
отъемлемой частью африканской и азиат?
ской культур в большей степени, чем это
свойственно представлениям на Западе, хотя
и там существует многовариантность кон?
цепций интеллекта (Okagaki & Sternberg,
1993; цит. по: Стернберг и др., 2002: 25). Та?
ким образом, исследования в рамках рас?
смотренного направления показали наличие
у самых разных людей представлений о со?
циальном интеллекте и выявили влияние
культуры на имплицитные теории социаль?
ного интеллекта.

5.4. Социально)интеллектуальный под)
ход к личности. Неудовлетворенность мно?
гих американских исследователей психо?
метрическим подходом к социальному ин?
теллекту, в рамках которого центральной
задачей является ранжирование участников
исследования, стала стимулом к иному по?
ниманию природы социального интеллекта.
Рассмотрение личности с точки зрения соци?
ального интеллекта основано на традиции
социально?когнитивного подхода к личнос?
ти, включающей теорию личностных конст?
руктов Келли, развитие когнитивных тео?
рий познания и научения (Tolman, 1932; Rot?
ter, 1954; Bandura, 1973). Непосредственным
предшественником этого подхода Н. Кантор
и Дж. Кихлстром считают У. Мишела. Он по?
лагал, что самым важным продуктом когни?
тивного развития и социального познания
является «репертуар» компетенций когни?
тивного и поведенческого конструирования
индивидуума, ведущий к адаптивному пове?

дению. Это поведение обеспечивается на?
выками, внешними проявлениями и действи?
ями, а также внутренней ментальной дея?
тельностью (Mishel, 1968, 1973). Н. Кантор 
и Дж. Кихлстром (Cantor, Kihlstrom, 2000),
разрабатывая модель социального интел?
лекта в рамках рассматриваемого направле?
ния, выделили две категории: декларативное
знание, состоящее из абстрактных понятий 
и специфической памяти, и процессуальное
знание, состоящее из правил, умений и навы?
ков, стратегий, с помощью которых чело?
век манипулирует декларативным знанием 
и трансформирует его, а также переводит
знание в действия. Вместе они составляют
компетентность, специальные знания, кото?
рые управляют решением проблем социаль?
ной жизни, и в частности текущими зада?
чами и личными проектами. С точки зре?
ния социально?интеллектуального подхода
к личности не представляет интереса оценка
репертуара социального интеллекта отдель?
ной личности. Важнее найти понимание об?
щих когнитивных структур и процессов, из
которых сконструирована индивидуаль?
ность, то, как они развиваются на протяже?
нии жизненного цикла и какую роль играют
в происходящих социальных взаимодействи?
ях. Видимо, поэтому авторами не было пред?
ложено каких?либо индивидуально различа?
ющихся измерителей, с помощью которых
можно было бы оценить социальный интел?
лект человека.

5.5. Эмоциональный интеллект. Пони?
мание значимости эмоций в жизни человека,
установление их связи с социальным интел?
лектом, а также трудности в развитии иссле?
дований самого социального интеллекта
способствовали возникновению научного
интереса к эмоциональному интеллекту. Это
привело в 1990 г. к появлению в психологии
термина «эмоциональный интеллект». Счи?
тается, что авторами этого события ста?
ли американские исследователи П. Сэловей 
(P. Salovey) и Д. Майер (D. Mayer). Однако
проведенный нами анализ показал, что впер?
вые понятие «эмоциональный интеллект» 
и его модель были представлены в доктор?
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ской диссертации Р. Бар?Она, защищенной 
в Южной Африке (Rhodes University) в 1988 г.
(Лунева, 2008). П. Сэловей и Д. Майер разра?
ботали первую модель эмоционального ин?
теллекта в 1990 г. Позднее она была дорабо?
тана (Mayer, Salovey, 1997; Caruso, Mayer,
Salovey, 2002), и эмоциональный интеллект
стал рассматриваться как способность пере?
рабатывать информацию, содержащуюся 
в эмоциях: определять значение эмоций, их
связи друг с другом, использовать эмоцио?
нальную информацию в качестве основы для
мышления и принятия решений. Уточнен?
ная модель имеет четыре иерархично выст?
роенные ветви, которые последовательно
осваиваются в онтогенезе и касаются как
собственных эмоций человека, так и эмо?
ций других людей: идентификация эмоций;
использование эмоций для эффективности
деятельности; понимание эмоций и управле?
ние ими.

В 1990?е годы появились также другие
концепции, представляющие несколько иной
взгляд на эмоциональный интеллект. Наибо?
лее известными являются модели Д. Гоулма?
на и Р. Бар?Она.

Модель Р. Бар?Она (Bar?On, 1997) дает
очень широкую трактовку эмоционального
интеллекта, включая в него все некогнитив?
ные способности, знания и компетентность,
позволяющие человеку успешно справлять?
ся с различными жизненными ситуация?
ми. Дэниел Гоулман (D. Goleman), психолог
и журналист, внес большой вклад в развитие
и популяризацию эмоционального интеллек?
та. В своей смешанной модели эмоциональ?
ного интеллекта он соединил когнитивные
способности, входившие в модель Сэловея 
и Мэйера, с личностными характеристиками
(Goleman, 1995). Его книга «Эмоциональный
интеллект» стала очень популярной, но аме?
риканским научным сообществом идеи кни?
ги и поведение автора были подвергнуты 
серьезной критике1. Несмотря на появление
значительного числа работ по эмоциональ?
ному интеллекту, его содержание и соотно?
шение с социальным интеллектом остаются
дискуссионными (Лунева, 2008).

5.6. Прикладные модели интеллектов.
В это направление включены теории и под?
ходы, имеющие непосредственную связь 
с социальным интеллектом и выраженную
практическую составляющую. К наиболее
разработанным из них можно отнести три?
архическую теорию интеллекта (Практиче?
ский интеллект / Стернберг и др., 2002). Этот
интеллект, приводящий к успеху, определя?
ет разумное поведение и состоит из трех ча?
стей: аналитической, креативной и практи?
ческой. Социальный интеллект, по мнению
автора, входит в последнюю часть, которая
отражает социокультурные и профессио?
нальные контексты. В рамках этой теории
разработано значительное количество тес?
тов и опросников. Критики модели (Ли, 
Айзенк, Дружинин и др.) отмечают ее обоб?
щенный характер, отделение контекстных
факторов от способностей, декларируемый,
но не объясняемый тип отношений индивида
и среды (Малышева, 2006).

Потребности бизнес?обучения привели 
к возникновению развивающих моделей обу?
чения. Так, К. Альбрехт, специалист по ор?
ганизационной психологии, автор многих
публикаций методической направленности,
исходя из анализа теорий социального ин?
теллекта, разработал собственную модель
социального интеллекта «...базирующуюся 
в значительной степени на опыте и общих
чувствах» автора (Albrecht, 2006: 29). Мо?
дель ориентирована на обучение персонала
и обозначается аббревиатурой («SPACE» —
пространство/космос), состоящей из первых
букв пяти позиций модели: ситуационная 
осведомленность (осознание, информиро?
ванность, психологическая ориентирован?
ность); презентация личности; искренность,
правдивость; ясность; эмпатия. В процессе
тренингов и семинаров К. Албрехт развивает
характеристики личности, способствующие
ее эффективному взаимодействию с другими
людьми.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Более подробно см.: Лунева, Манторова

(2008).
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