
Долгое время изучение отечественных пе?
реводов сонетов Шекспира определя?

лось сторонниками теории «буквального»
(«точного», «формального») перевода. В со?
ответствии с ней главной задачей переводчи?
ка был поиск «истинного», «настоящего»,
«подлинного» Шекспира, а исследователя —
выявление степени адекватности переводно?
го текста оригинальному. С развитием тео?
рии «полноценного» или «адекватного» пе?
ревода, предполагавшей взгляд на перевод?
ную литературу как на явление не только
переводимой зарубежной, но и переводящей
отечественной литературы, усилились пози?
ции литературоведческих подходов к пере?
водному творчеству, понимаемому неизбеж?
ным преобразованием подлинного произве?
дения. Однако анализ жанровых аспектов
этой трансформации все еще остается за
пределами исследовательского внимания.

Тем не менее осознание производимых пере?
водчиками жанровых модификаций не толь?
ко самого сонета, но и цикла сонетов Шекс?
пира чрезвычайно важно.

Вспомним, что произведения ренессанс?
ных мастеров сонета — Петрарки, Ронсара,
Дю Белле, Сидни, Спенсера — часто предста?
вали читателям в составе поэтических книг,
сборников, циклов. Замечательным примером
поэтической циклизации в западноевропей?
ской сонетной лирике являются и «Сонеты»
Шекспира. Однако принципы их циклической
организации до сих пор остаются не совсем
понятными из?за отсутствия сведений о писа?
теле и его лирическом сборнике, по поводу
которого М. М. Морозов произнес вырази?
тельную формулировку — «задача, состоя?
щая из одних неизвестных». До сих пор об?
суждается вопрос об авторстве знаменитого
сборника, его автобиографичности и прото?
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типах. До сих пор непонятно, каким принци?
пам следовал остающийся неизвестным соста?
витель этого свода и следует ли доверять той
последовательности, в которой сонеты были
воспроизведены в их первом издании. Попу?
лярный в прошлом соблазн биографическо?
го подхода к знаменитым стихам — стремле?
ние обнаружить именно в них необходимые
факты — только осложнил проблему обилием
гипотез. «Ответов на все эти вопросы нет, —
остроумно заметила В. С. Флорова, — имен?
но потому, что ответов придумано слишком
много» (Флорова, 2006: 209).

Множественность биографических версий
исключала однозначность в решении вопро?
са о принадлежности самого шекспировского
сборника к определенному типу циклов. Тео?
ретически возможное предположение о том,
что «Сонеты» были составлены и располо?
жены в известной последовательности их 
автором, позволяло определять их как цикл)
произведение с присущими данной разно?
видности «высокой степенью слитности со?
ставляющих его текстов», характерным ти?
пом лирического героя «как главного лица
“биографии?легенды”» (Мирошникова, 2001:
14). Другая идея — последовательность со?
нетов в сборнике не является авторской —
помогала увидеть в произведении черты цик)
ла)монтажа, где в качестве своеобразной
скрепы для отдельных произведений высту?
пало само имя Шекспира. Наконец, непре?
станно обновляемый процесс культурно?ис?
торической рецепции «Сонетов» открывал 
в них перспективу працикла (циклоида), 
в котором циклические возможности произ?
ведения реализовывались его реципиента?
ми — читателями, редакторами, исследова?
телями, издателями и — подчеркнем особо —
переводчиками. Но главным в этой ситуации
были не сами по себе биографические ори?
ентиры, а высочайший политекстуальный 
и метажанровый потенциал подлинника, в ко?
тором заложена творческая перспектива
бесконечно разнообразных его прочтений 
и преобразований.

Известно, что первым переводчиком все?
го сонетного шекспировского свода был 

Н. В. Гербель. Конечно, бесспорна откровен?
ная художественная беспомощность этих
переводов. Но благодаря именно Гербелю
шекспировские стихи впервые предстали пе?
ред русской культурной общественностью
не отдельными и разрозненными — они бы?
ли совокупностью произведений, поэтиче?
ским ансамблем. Конечно, переводческое
понимание характера и меры этой художест?
венной целостности в значительной мере за?
висело от определенных процессов в совре?
менной переводчику литературе. Вспомним,
что в XIX в. и на Западе, и в России происхо?
дило все более уверенное становление цикла
как самостоятельной жанровой формы.
«Собственно цикл и лирическая книга, — пи?
шет об этом периоде О. В. Мирошникова, —
обретают канонические структуры и осо?
бые формы» (Мирошникова, 2001: 75). А ру?
беж XIX–XX вв. оказался, как утверждает
М. Н. Дарвин, «временем подлинного “расцве?
та” цикла», когда в творчестве поэтов?сим?
волистов произошло утверждение «цикла
как особой литературной формы». На смену
характерному для XVIII столетия «неукос?
нительному распределению произведений
по их жанровой принадлежности» приходят
новые принципы циклизации, «среди кото?
рых основное значение приобретает прин?
цип единой поэтической личности, ее душев?
ной биографии» (Дарвин, 1999: 495, 493).

Обретаемая жанровая самостоятельность
поэтического цикла не могла не влиять на
восприятие и толкование переводимых по?
этических сборников, целостность которых
стала приравниваться к целостности боль?
ших произведений. Неудивительно поэтому,
что в «Канцоньере» Петрарки увидели ав?
тобиографическую книгу воспоминаний, 
поэтическую исповедь. Хрестоматийно изве?
стным примером такого прочтения стала
знаменитая работа А. Н. Веселовского «Пе?
трарка в поэтической исповеди Canzoniere
(1304–1904)», в которой были отражены
«возможности биографического прочтения
всего сборника, дабы вывести впечатление
психологически последовательного развер?
тывания чувства, любовного романа или 
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“диалектики души”» (Шайтанов, 2001: 56).
Уместно вспомнить и о некоторых термино?
логических особенностях времени: «то, что
мы называем теперь циклами, в первой поло?
вине XIX в. предпочитали называть чем?то
вроде “особых поэм” или “лирических рома?
нов”» (Дарвин, 1999: 483).

Таким своеобразным лирическим рома?
ном и стал шекспировский сборник в перево?
де Гербеля. Традиционную последователь?
ность сонетов переводчик рассмотрел как
основу сюжета, разворачиваемого по прин?
ципу романно?фабульной последовательно?
сти. Подобному прочтению немало способ?
ствовало и гербелевское решение проблемы
поэтических адресатов шекспировских соне?
тов: более чем 20 стихотворений из числа
первых 126, считающихся посвященными
Другу Поэта, переводчик переадресовал Да?
ме. В результате шекспировский цикл при?
обрел характерные очертания любовной 
истории; одна из центральных в оригинале
«дружеская» тема не просто сузилась — ли?
шенная у Гербеля характерной ренессанс?
ной поэтизации мужской дружбы, эта тема
просто потерялась. И напротив, тема любви
к женщине существенно расширилась, прав?
да, при этом она заметно утратила драма?
тическую противоречивость, присущую ей 
в подлиннике, что только усилило романти?
чески идеализирующие акценты переводной
версии. Переводы Гербеля, как известно,
были справедливо подвергнуты уничтожаю?
щей критике. Но нельзя не признать и того,
что принципы, воспринятые переводчиком
циклообразующими, оказались впоследст?
вии достаточно популярными.

В большой мере это относится к тенден?
ции переадресовывать «дружеские» сонеты
героине, которая, выйдя в XX столетии за
пределы сонетных текстов, постепенно обре?
тала имидж одного из вечных шекспировских
образов. Вспомним пьесу Б. Шоу «Смуглая
леди сонетов» (1910), новеллу Ю. Домбров?
ского «Смуглая леди» (1946, опубл. 1969),
поэтический цикл В. Рецептера «Театр “Гло?
бус”. Предположения о Шекспире» (1974,
опубл. 1982). На теме любви к женщине как

на магистральной теме ренессансной поэзии
и на образе Смуглой Дамы в 1930–1940?е гг.
делали принципиальный акцент отечествен?
ные литературоведы, этой концепции следо?
вали создатели «Хрестоматии по западноев?
ропейской литературе. Литература эпохи
Возрождения и XVII века» (1937), где были
напечатаны первые советские переводы со?
нетов Шекспира, выполненные О. Румером.
Вполне закономерно поэтому, что в перево?
де С. Я. Маршака, снискавшем в России самую
громкую славу, шекспировский сонетный
свод также представал любовной историей.
И здесь 16 из первых 126 стихотворений то?
же были обращены Даме. Героиня станови?
лась сквозным образом цикла, что усилива?
ло целостность его структуры. И даже в по?
следнее десятилетие, несмотря на то что
признание первых 126 сонетов «дружески?
ми» получило более широкое распростране?
ние, переводчики — А. Шведчиков (Шекс?
пир, 1996), В. Розов (Сонеты Потрясающего
копьем, 1998), А. Кузнецов (Сонеты Шекспи?
ра, 2004) и др. — продолжают придержи?
ваться указанной тенденции. А некоторые
популяризаторы, хотя и понимают, что по?
добная переадресация является серьезным
отступлением от оригинала, все?таки акцен?
тируют внимание на «любовно?романной»
ветви сюжета, отрезая от шекспировского
цикла и издавая отдельной книжкой вто?
рую часть сборника (сонеты №127–154), по?
священную именно героине (Кувшиннико?
ва, 2007).

Однако стремление видеть в шекспиров?
ском сонетном своде принципы цикла?про?
изведения не сводится только к переадре?
сации «дружеских» сонетов Даме. Совре?
менные переводчики сборника открывают
другие принципы его композиционной цело?
стности, заложенные в жанровой основе са?
мого сонета, особенно сонета английского,
шекспировского. Так, В. Микушевич делает
вывод о том, что эта сонетная форма — бо?
лее свободная и открытая, потому что в ней
нет характерного для итальянцев четкого
противопоставления тез и антитез, а вместе
с этим — и столь же характерной завершен?
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ности поэтических строф. Поэтический син?
таксис шекспировского сонета, характер его
сюжета и способ рифмовки способствуют
установлению особого типа связей между
поэтическими строками: они органично «пе?
ретекают» в последующие строки, а это, 
в свою очередь, создает основу для столь же
органичного «перетекания» сонета в после?
дующие сонеты. Вот почему, утверждает
Микушевич, творение Шекспира — «не про?
сто собрание стихотворений “на случай” и не?
что большее, чем цикл сонетов», «сонеты
Шекспира сочетаются в едином произведе?
нии, и это произведение не что иное, как ро?
ман в стихах» (Микушевич, 2004: 19, 20).

Указанная тенденция усиливать центрую?
щее начало «Сонетов», преобразуя метажа?
нровую структуру ренессансного собрания
стихов в жанровую целостность «большого»
произведения, просматривается в перевод?
ческих версиях Ю. Лифшица (Шекспир,
2006) и А. Кузнецова (Сонеты Шекспира,
2004), увидевших в произведении Шекспира
своеобразную поэтическую пьесу. Вспом?
ним, что традиционно в композиционном
строе шекспировского цикла сонетов видели
монологическую основу: лирический герой
обращается в сонетах к своему красивому
Другу, к Поэту?сопернику, к Смуглой леди.
Лифшиц уловил в основе сонетного цикла
Шекспира динамическую экспрессию диало?
га, который ведут герои цикла.

Отдельного внимания заслуживает и пе?
реводческая потребность представить пере?
водимые стихи «вмонтированными» в об?
рамляющие тексты своих статей и примеча?
ний, в большой мере «дорисовывающих»
жанровый облик шекспировского сборника.
Так поступил А. Шаракшанэ (Шекспир,
2008), который сопроводил издание своих
художественных переводов «Сонетов» раз?
вернутой вступительной статьей, подстроч?
никами и комментариями. С самого начала
этой книги, названной в аннотации «уни?
кальной», шекспировские стихи преподно?
сятся организованными теми сюжетными
линиями, которые предварительно уже были
обозначены переводчиком?комментатором.

Особый случай — работа С. Степанова,
представившего свои переводы шекспиров?
ских стихов составной частью книги «Шекс?
пировы сонеты, или Игра в игре» (Степанов,
2003). Подлинными авторами цикла счита?
ются здесь граф и графиня Рэтленд, а соне?
ты — это поэтические послания, которыми
супруги Рэтленд обменивались друг с другом,
адресуя, впрочем, некоторые из них Уилья?
му Пембруку. При этом переводчик предло?
жил собственную версию последовательности
сонетов, отражающую драматические отно?
шения в треугольнике «Рэтленд — Елизаве?
та — Пембрук». Героями этого сонетного
сборника оказываются вовсе не хрестома?
тийные Поэт, Прекрасный Друг и Смуглая
Дама, а соответственно Рэтленд, его жена
Елизавета и Пембрук, а сам сборник — свое?
образным эпистолярным романом.

Как видим, наступившее столетие откры?
вает не просто новых переводчиков — за со?
временными прочтениями цикла сонетов
Шекспира стоит перспектива его постоянно
обновляемых жанровых модификаций. В их
анализе необходимо отметить: как ни значи?
тельна и богата в русских переводах шекс?
пировского сборника тенденция к восприя?
тию его целостно единой структурой по ти?
пу цикла?произведения, — эта тенденция
отнюдь не является единственной. Прин?
ципиально иной взгляд был представлен 
в 1902–1905 гг. в собрании сочинений писа?
теля, изданном под редакцией известного
историка литературы и библиографа?про?
светителя С. А. Венгерова. Хорошо известно,
каким значительным событием стала эта
публикация в культурной истории России,
но осуществленные в ней принципы струк?
турной организации сонетного свода оста?
ются недостаточно исследованными.

Венгеров, пригласивший к работе много?
численный и разнородный переводческий
коллектив, не мог рассчитывать на достиже?
ние художественного единства. В сопрово?
дительных научных статьях издания были
обозначены другие подходы. Решительно от?
вергнув трактовку шекспировского сборника
как автобиографического любовного рома?
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на в стихах, авторы этих материалов утверж?
дали, что в «Сонетах» Шекспир, как начина?
ющий автор, не имевший еще большого опы?
та, только перепевал чужие голоса. Поэтому
собрание его сонетов — это подборка вариа?
тивных поэтических упражнений, книжный
экзерсис, стихотворный турнир (Иванов,
1905: 400; Венгеров, 1905: 474). Другими сло?
вами, шекспировский сборник — это не мо?
нолитный авторский цикл, а монтажно выст?
роенная поэтическая антология. Замысел
Венгерова поручить переводы «Сонетов»
писательскому коллективу был реализацией
серьезно продуманного принципа.

Идея антологической организации шекспи?
ровского сонетного сборника оказалась впол?
не конструктивной. На рубеже XX–XXI вв.
под влиянием активно развивающейся мно?
жественности параллельных переводов все
чаще стали появляться издания «Сонетов»,
сделанные по венгеровскому принципу — 
в переводах не одного, а многих авторов,
причем некоторые из этих сборников строи?
лись именно как поэтический турнир пере?
водчиков — один и тот же сонет представал
в нескольких разных переводах. Именно так
организовали издание составители сборника
современных переводов «Сонетов», посвя?
тившие свой труд столетию венгеровского
издания (Шекспир, 2004). А авторы преди?
словия не скрывали того, что они не ставили
своей задачей «стилистически единый пере?
вод всего свода сонетов; наоборот, разнооб?
разие и даже пестрота текстов считались за
благо» (Николаев, Шаракшанэ, 2004: 49).

Мы видим, что с развитием в России мно?
жественности параллельных переводов но?
вая шекспировская сонетиана являет особый
вид вариативной художественной конгло?
мерации различных переводческих голосов
и редакторских проекций, а сам Шекспир 
в этом процессе усложняющейся поэтической
многоликости все более становился мифо?
логически емким прототипом для всех своих
соавторов, осуществляющих рецептивное
«досотворение» (Гадамер) его сонетов в но?
вом историко?культурном измерении.
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