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Экстраверты и интроверты учатся по?раз?
ному. Лаборатория личностного роста

Московского гуманитарного университета
провела целый ряд экспериментов, суть ко?
торых заключалась в том, чтобы дать реко?
мендации по обучению студентов и студен?
ток, учитывая их различные психологиче?
ские особенности. Идея о равенстве муж?
чин и женщин в очередной раз не подтверди?
лась. Женщины не хуже и не лучше мужчин,
они просто другие. Например, учатся по?
другому.

Реализуемая программа учитывала мате?
риалы исследования, проведенного ранее 
в Московском государственном медико?сто?
матологическом университете. По результа?
там эксперимента доктор медицинских наук,
профессор В. П. Дегтярев подчеркнул, что
успеваемость студентов зависит от многих
факторов. Большую роль играют мотивация,
типологические свойства личности и, нако?
нец, пол молодого человека. Все эти све?

дения получены в результате тестирования
366 второкурсников. Студентов сразу разде?
лили на две группы по половой принадлеж?
ности. Тестирование проходило в середине
второго семестра, в спокойное время, когда
зимняя сессия осталась позади, а до весен?
ней еще далеко. А критерием успеваемости
стала средняя экзаменационная оценка сту?
дента за три прошедшие сессии.

В основе же нашего исследования лежала
типология К. Г. Юнга (Юнг, 2003). В любой
отрасли знания считается нормальной про?
верка гипотезы на безличном объекте. Это
невозможно в психологии, где мы имеем де?
ло с обязательными беседами между иссле?
дователем и испытуемым (пациентом), т. е.
между двумя индивидуумами с присущей им
субъективностью, от которой нельзя уйти,
как нельзя обезличить личность. Собеседни?
ки, конечно, могут попытаться условиться 
о бесстрастном и объективном подходе, но,
как только начинается обсуждение, лич?
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ность каждого «подключается» к нему. Про?
должение диалога имеет смысл только при
взаимном понимании собеседников.

Как же исследователь может объективно
оценить конечный результат собеседования?
Он должен сравнить свои выводы с общепри?
нятыми, стандартными представлениями. Да?
лее он должен оценить, в здравом ли уме его
пациент, насколько его разум уравновешен.
Ведь задача не в том, чтобы коллективно ни?
велировать индивида, полностью подогнав
его под общественную «норму». Это было
бы совершенно противоестественно. В здо?
ровом и нормальном обществе между людь?
ми обычны разногласия, ибо общее согласие
относительно редко встречается вне сферы
наших инстинктивных проявлений.

Несогласие выступает своего рода дви?
жущей силой мыслительных процессов в об?
ществе, но не их целью, ведь одинаково зна?
чимо и согласие. Поскольку психология
опирается главным образом на баланс про?
тивоположностей, то и исследователи?пси?
хологи, прежде чем вынести окончательное
решение, должны учитывать возможность
того, что истина имеет прямо противопо?
ложное значение. Причины такого специфи?
ческого подхода кроются в тайне психики,
которую мы не можем окончательно рас?
крыть, минуя психологию (Толстых, 2000).

Экстраверты и интроверты суть лишь две
разновидности из множества людских ти?
пов. Но если начать изучать, например, экс?
травертов, то скоро обнаружится, что они во
многом отличаются друг от друга и что для
выделения в качестве критерия принадлеж?
ность к экстравертам является слишком 
общей. Вот почему Юнг пытался отыскать
какие?то дополнительные критерии, по ко?
торым можно было бы рассортировать бес?
конечное, по всей видимости, число вариа?
ций человеческой индивидуальности.

Юнга всегда поражало количество людей,
воздерживающихся от напряжения мозгов
при каждом удобном случае. Как, впрочем, 
и количество тех, кто хоть и работает мозга?
ми, но на удивление беспомощно. Неожи?
данностью для Юнга были и встречи с людь?

ми умными и внимательными — их было до?
вольно много, — жившими, как казалось со
стороны, будто не умея пользоваться своими
органами чувств. Они не видели находящих?
ся прямо перед ними предметов, не слышали
адресованных им слов, не замечали свойств
вещей, к которым прикасались, и вкуса еды,
которую пробовали. Были такие, что жили,
не обращая внимания на свое физическое
состояние. Другие, казалось, жили в удиви?
тельнейшем ощущении неизменности, будто
мир вокруг них и их душа застыли навсегда 
в неподвижности и ничего нельзя изменить.
Они были будто напрочь лишены воображе?
ния и полагались целиком и полностью на
свои органы чувств. В их мире не существо?
вали шансы и возможности, они жили толь?
ко сегодняшним днем, а завтрашнего не су?
ществовало. Будущее для них — лишь повто?
рение прошлого.

Скоро Юнг понял, что есть люди думаю?
щие, т. е. использующие ум для адаптации 
к людям и ситуациям, а есть чувствующие.
Последние могут быть не глупее первых,
просто они решают свои проблемы не умом,
а чувствами. Когда Юнг противопостав?
лял «чувство» «размышлению», он имел 
в виду определения свойств предметов: при?
ятный или нет, плохой или хороший и т. д. 
В этом смысле «чувство» не является эмо?
цией (предполагающей спонтанность). Чув?
ство в понимании Юнга — это (как и размы?
шление) рациональная (т. е. упорядочиваю?
щая) функция в отличие от интуиции —
иррациональной (т. е. воспринимающей) функ?
ции. Коль скоро интуиция — это «озарение»,
она не является результатом преднамеренно?
го действия. Это скорее случайное событие,
определяемое различными внешними и внут?
ренними обстоятельствами, но никак не акт
суждения. Интуитивное восприятие более
сходно с восприятием органами чувств, ко?
торое также иррационально, коль скоро за?
висит прежде всего от объективных раздра?
жителей физического, а не ментального про?
исхождения (Гуревич, 2008).

Таким образом, сознание ориентируется
в окружающем следующими четырьмя функ?
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циональными способами: через ощущение 
(т. е. восприятие органами чувств), указыва?
ющее на наличие чего?то; размышление, по?
ясняющее нам, что это; чувство, говорящее
нам, приятно это или нет; и интуицию, под?
сказывающую, откуда и куда оно идет.

Эти четыре способа можно избрать в ка?
честве критериев разделения людей на типы.
Критериев может быть сколько угодно — 
и сила воли, и темперамент, и сила вообра?
жения, и память, и т. д. Перечисленные четы?
ре взяты условно, из?за удобства для систе?
матизации. Они бывают особенно полезны,
когда требуется объяснить или детям пове?
дение их родителей, или женам — их супру?
гов, и наоборот. Кроме того, они помогают
понять собственные предубеждения.

Учебу можно строить либо так, чтобы до?
биться успеха, т. е. сдать экзамены как мож?
но лучше, либо так, чтобы избегать неудач 
и просто не завалить сессию. Именно такая
мотивация движет большинством юношей 
и девушек. Получать пятерки стремятся
лишь 37% студентов обоего пола. Мы опре?
делили типологические особенности уча?
щихся. Каждого человека можно характе?
ризовать как экстраверта или интроверта.
Причем у интровертов активно работает ко?
ра больших полушарий, и им нет необходи?
мости дополнительно ее стимулировать.
Экстраверты, напротив, нуждаются во внеш?
них стимулах, чтобы их кора достигла опти?
мального функционального состояния.

Еще одна типологическая характеристи?
ка — нейротизм, иными словами — эмоцио?
нальность. Его уровень зависит от работы
лимбических структур мозга. Студенты с вы?
соким уровнем нейротизма эмоциональны,
тревожны и волнуются на экзаменах.

Успех в учебе определяется причудливым
сочетанием мотивации и типологических
особенностей. Так, хорошо сдают экзаме?
ны студенты?интроверты с низкими значе?
ниями нейротизма — юноши, ориентирован?
ные на достижение успеха, и девушки, кото?
рым лишь бы сдать. У таких студентов, оче?
видно, оптимально соотношение коры боль?

ших полушарий мозга и его лимбической 
системы.

Эмоциональный интроверт тоже может
успешно учиться, если это юноша, избегаю?
щий «хвостов», или девушка — любительни?
ца хороших оценок. Такие студенты не осо?
бенно волнуются во время сессии, потому
что эмоции у них вызывает не сдача экзаме?
на, а сам процесс познания.

Но и экстраверту путь к успеху не зака?
зан. Успешный экстраверт — это нацелен?
ный на успех юноша или избегающая неудач
девушка, причем этим студентам независимо
от пола свойствен высокий уровень нейро?
тизма. Возможно, у студентов такого типа
царящее на экзамене эмоциональное напря?
жение стимулирует кору головного мозга,
восполняя характерный для экстравертов
низкий уровень активации.

Обобщая полученную картину, можно
сказать, что успех на экзамене ожидает в ос?
новном интровертов. Роль эмоций на экза?
мене зависит от пола студента и от того, ка?
кой учебной стратегии он придерживается.
Особое значение уровень нейротизма при?
обретает у экстравертов, которым требуется
дополнительная «эмоциональная» актива?
ция коры головного мозга.

А вообще отличников среди юношей и де?
вушек примерно поровну — 21–22%. Зато
среди девушек больше хорошисток (61%), 
а троечников в два раза больше среди юно?
шей (35% против 18% девичьих).

Так что же главное в учебе? Вот факторы
успеха, выстроенные в порядке убывания:
мотивация, половая принадлежность, типо?
логические свойства, другие свойства лично?
сти (в том числе интеллект). Типология Юн?
га открывает простор для весьма интересных
исследований, связанных с проблемой диф?
ференцированного поведения.
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