
П ьесы английского писателя Эдварда
Бонда «Раннее утро»(«Early Morning»)

(1968), «Узкая дорога на дальний север»
(«Narrow road to the deep north») (1968),
«Лир» («Lear») (1971), «Бинго» («Bingo»)
(1973), «Шут» («The Fool») (1975), «Женщи>
на» («The Woman») (1978), «Ноша» («The
Bundle») (1978), «Летом» («Summer») (1982)
по праву считаются произведениями, в кото>
рых воплощены художественные принципы
драматической притчи (Бабенко, 1981; Же>
гин, 1977; Ряполова, 1978; Шихзаманова,
1979). «Эдвард Бонд — атеист и гуманист.
Это основополагающие факты для понима>
ния того, что происходит в его пьесах», —
считает английский исследователь T. Каулт
(Coult, 1977: 22). Если учитывать притчевую
природу произведений этого автора, то с та>
ким высказыванием Каулта вряд ли следует
соглашаться: притчевая поэтика, которой
подчиняется автор, доводит пьесу до столь

глубинного подтекста, который не может
укладываться ни в какие рамки идеологиче>
ских деклараций и клише. Драмам такого
плана свойственны предельно условный хро>
нотоп, не менее условный сюжет, множество
нестандартных композиционных приемов,
развернутая символика предметных деталей,
существенная значимость авторских мизан>
сцен и, безусловно, заметное влияние биб>
лейской традиции. Что касается последней,
то такая традиция проявляется в произведе>
ниях Бонда многоаспектно: это и реминис>
ценции, и сюжеты, и архетипические обра>
зы персонажей, которые берут свое начало 
в текстах Ветхого и Нового Заветов.

Именно библейские архетипические об>
разы — неотъемлемая часть притчевой по>
этики как Э. Бонда, так и любого автора,
принадлежащего европейской культурной
традиции. Неслучайно кардинал Поль Пу>
пар в статье «Роль христианства в культур>
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ной идентичности европейских народов»
справедливо отмечает: «...Европа обладает
глубоко духовным характером, который
нужно сохранить... Этот духовный характер
на протяжении почти двухтысячелетней 
истории сформировал разнообразные куль>
туры в диалектическом взаимодействии 
множественности и универсализма, именно
в христианстве нашедших умиротворение 
и синтез» (Пупар, 1996: 136).

Как известно, понятие архетипа по отно>
шению к художественному творчеству было
впервые применено К. Юнгом и означало
оно «первообраз», «первооснову», «худо>
жественную модель», обладающую мифоло>
гической валентностью. Показательно вы>
сказывание К. Юнга, иллюстрирующее тот
факт, что самой категории архетипа ученый
придавал колоссальное значение: «Тот, кто
говорит архетипами, глаголет как бы тыся>
чей голосов... он подымает изображаемое 
им из мира единократного и преходящего 
в сферу вечного; притом и свою личную
судьбу он возвышает до всечеловеческой
судьбы...» (Гольденберг, 2007: 6).

На наш взгляд, изучение библейских ар>
хетипов поможет проникнуть в глубинные
уровни притчи, содержащие в себе такие
грани толкования, осмысление которых не>
мыслимо без особых исследовательских
подходов. Что касается собственно драмати>
ческой притчи Э. Бонда, то она содержит 
в себе достаточно много образов, восходя>
щих к тем или иным библейским архетипи>
ческим структурам. К числу архетипов, ко>
торые трансформированно представлены 
в притчевой поэтике писателя, можно отнес>
ти, в частности, Иова и Иуду. Именно на ос>
нове двух этих библейских образов, думает>
ся, построена внутренняя структура драмы
Э. Бонда «Летом». Архетип Иова включает 
в себя несколько мотивных аспектов, ко>
торые можно представить следующим обра>
зом. 1. Жизнь персонажа в счастье и доволь>
стве. 2. Герой лишается в одночасье близких
и всех жизненных благ. 3. Уход героя от
людского общества в пустыню. 4. Бунт пер>
сонажа, вызванный непониманием своей

жизненной ситуации. 5. Буря как атрибут 
таинственного для человека Богоявления. 
6. Прозрение действующего лица, понимание
им внутренних законов человеческой судь>
бы. 7. Смирение героя, его нежелание роп>
тать на Бога. 8. Вознаграждение героя Богом
за долготерпение, возвращение жизненных
благ. 9. Прощение героем всех обидчиков.

Н. Л. Мусхелишвили и Ю. А. Шрейдер 
в статье «Иов>ситуация Иозефа К.» стре>
мятся определить сущность архетипа Иова:
«В чем суть ситуации Иова? В книге Иова
описаны страдания праведника и не просто
страдания праведника, а страдания челове>
ка, который по человеческим меркам, по
меркам человеческой справедливости этих
страданий не заслужил. И тут главный мо>
мент — не сами страдания, потому что есть
много примеров из истории, из человеческой
жизни, когда страдания осмысленны и у че>
ловека не возникает вопрос: «За что мне эти
страдания?» И у него есть ответ на другой
вопрос: «Для чего даны эти страдания ему?»
Но ситуация Иова характерна тем, что эти
ниспосланные ему страдания вводят его 
в мир абсурда, когда человек теряет осмыс>
ленность существования. Поэтому основной
лейтмотив книги Иова не сами страдания, не
их безмерная тяжесть, а в том, что он жаж>
дет и не может понять смысла происходяще>
го» (Мусхелишвили, 1993: 172–173).

Итак, главное, по мысли ученых>филосо>
фов, в библейском образе Иова — это его
обращенность к Богу с вопрошающим гла>
сом, свидетельствующим о полном непони>
мании героем происходящего. Иначе говоря,
авторы сего утверждения актуализируют
внимание на мотиве бунта героя, вызванного
«несправедливой судьбой». Рассмотрение
персонажей английской драмы ХХ века, по>
падающих в Иов>ситуацию, позволяет уви>
деть многообразие трансформации данного
архетипа на самом разнообразном драма>
тургическом материале. При этом задейст>
вованными оказываются все элементы биб>
лейской схемы, раскрывающие специфику
архетипического образа, причем сам бунт 
в таких авторских построениях оказывается
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не всегда вообще актуализированным. Отно>
сительно же творчества Э. Бонда можно го>
ворить об определенной доминанте: герой
стойко переносит выпавшие на его долю
страдания и не ропщет на Бога, а если вдруг
и ропщет, то значит он совсем не праведник
и даже не стремится к нравственной чистоте.
Акцент делается, таким образом, на другом
обстоятельстве — на стойкости человека,
как нравственной, так и физической.

Важно определить суть стратегии разви>
тия библейской Иов>ситуации. Специфика
ее определяется тем, что исходная точка, на
которой находится главный герой, и завер>
шающая, финальная точка сюжета факти>
чески тождественны друг другу. «Пример 
Иова должен показать, — справедливо отме>
чает Антанас Мацейна, — что всякий, при>
нимающий Господом ниспосланные испыта>
ния и претерпевающий их покорно, без бого>
хульства, в конце концов вознаграждается:
Всемогущий снисходит к его просьбе, отво>
дит свою карающую десницу и все ему воз>
вращает даже вдвое больше того, что чело>
век потерял» (Мацейна, 2000: 23–24).

При этом главным моментом, «нервом»
рассматриваемой ситуации является потеря
всех жизненных благ и поведение самого
персонажа в этот период своего существова>
ния. Именно этот «нерв» и позволяет соот>
нести ту или иную авторскую схему с биб>
лейским архетипом. Вот здесь>то и выясня>
ется, что писатель не повторяет досконально
ветхозаветный источник, а трансформирует
общеизвестную классическую структуру, за>
частую полемизируя с конкретными библей>
скими установками. Представляется важной
в связи с этим концепция Ю. В. Доманского,
в соответствии с которой выделяется пять
типов функционирования архетипических
значений в литературном тексте: (1) «сохра>
нение всего пучка сем архетипического зна>
чения», (2) «доминирование каких>либо сем
архетипического значения», (3) «инверсия
архетипического значения мотива как пока>
затель неординарности персонажа», (4) «ин>
версия архетипического значения мотива
как показатель отступления от универсаль>

ных нравственных ценностей», (5)«сочета>
ние разных сем архетипического значения 
в оценках одного персонажа»(Доманский,
1999: 28). В драматической притче Э. Бон>
да «Летом» происходят и доминирование
отдельных сем архетипического значения, 
и инверсия архетипического значения с раз>
ными смысловыми задачами.

Иов>ситуация как внутренняя смысловая
структура реализуется в рассматриваемом
произведении через прием ретроспекции.
Сюжетная схема в своем имплицитном ас>
пекте ощутимо приближена к классическому
источнику. Действительно, главная героиня
Ксения, являясь дочерью крупного земле>
владельца и фабриканта, имела в жизни все
возможные блага — великолепный дом, сча>
стье, довольство и достаток. «В те дни я 
чувствовала себя такой счастливой, что да>
же самой становилось страшно: казалось, 
я просто могу умереть от счастья» (Бонд,
1982: 155), — вспоминает героиня по проше>
ствии многих лет свое довоенное детство.

Ее нравственный облик вполне сопоста>
вим с чертами праведного Иова, естествен>
но, в «возможных» пределах: героиня наде>
лена многими христианскими добродетеля>
ми, главной из которых следует выделить
милосердие, умение сострадать ближним.
На вопрос Энн по поводу своей матери, ад>
ресованный Марте — какой она была в мо>
лодые годы — та, не раздумывая, отвечает:
«Очень доброй». Так характеризует Ксению
героиня, которая ее ненавидит в душе.

Но началась Вторая мировая война, кото>
рая отняла у Ксении всё: родителей, дом, ро>
дину. На этом этапе судьба женщины так>
же полностью сопоставима с судьбой Иова,
утратившего все мирские блага.

Особый интерес представляет последующая
модификация исходной ветхозаветной схемы.
Бунт и связанная с ним проблема теодицеи,
то есть оправдания божественного миропо>
рядка, в котором существует зло, выражены
в редуцированном плане. Бунт у Ксении
представлен как молчаливый протест против
беззакония и несправедливости, творимых 
в мире. Причем своеобразие такого протеста
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заключается в том, что после возвращения
героине всевозможных человеческих благ 
и полного благополучного обустройства ее
жизни этот самый протест>бунт не прекра>
щается как завершившийся этап классиче>
ской Иов>ситуации, а продолжает сопровож>
дать последующие эпизоды хрестоматийной
библейской схемы. Действительно, Ксения
уже живет в довольствии и достатке, она
простила своих обидчиков, но вопрос «за что
новые хозяева жизни так жестоко обошлись
с ее благочестивой семьей» продолжает му>
чить все ее существо. С этим вопросом она
вновь приезжает на свою малую родину, как
и приезжала с ним же много лет подряд, но
теперь она озвучивает его умирающей Мар>
те, ибо больше нет смысла молчать.

Таким образом, в судьбах библейского
персонажа и бондовской героини при явном
сходстве ситуаций есть ощутимая разница.
После потери близких и солидного имуще>
ства библейский герой сохранил благочести>
вую душу и не утратил внутренней гармонии,
а потерянное богатство вернулось к нему. 
С Ксенией все не так. И здесь следует гово>
рить о двухуровневости самой Иов>ситуа>
ции, реализуемой в рассматриваемой пьесе.
Внешний план дает нам возможность уви>
деть, что житейские блага также вернулись 
к героине. Сохранила ли Ксения благочести>
вую душу? Или, если проще сказать, измени>
лось ли ее отношение к людям? Перестала ли
она проявлять к окружающим доброту? Ду>
мается, нет. Возникала ли хоть на минуту 
в ее сознании мысль отомстить обидчикам?
Тоже нет. Получается, внешний план анали>
зируемой ситуации вполне соответствует
ветхозаветному источнику. Однако есть еще
и план внутренний. После всех жизненных
перипетий, когда Иов>ситуация, казалось
бы, завершена, героиня произносит знако>
вую реплику: «У меня отняли мой мир. Слов>
но выбросили мебель из дома и оставили ме>
ня в пустоте. Я не из тех, кто может заново
начать жизнь. По сути, я уже многие годы
смотрю на собственный труп. И никто, кро>
ме меня, этого не видит» (Бонд, 1982: 166).
Что это такое? Повышенная требователь>

ность к себе? Привычка к убийственной са>
морефлексии?

На самом деле, мотив утраты мира Ксении
развернут в пьесе крайне основательно. При
первом появлении женщина выражает свое
отношение к новым постройкам ее родного
города — «уродина гостиница», «омерзи>
тельный кемпинг» и «хоть море они не тро>
нули». Она не принимает этот мир, который
теперь представляет ее малую родину.

Представлен мотив утраты малой родины
и в диалогах Ксении с Мартой. Новая хозяй>
ка дома произносит Ксении показательную 
в этом отношении фразу: «...не ездите вы
больше сюда. Советую по>доброму. Это ведь
уже не ваш дом. Вы здесь чужая. С тех пор,
как вы уехали, в некоторых квартирах по во>
семь>девять раз менялись жильцы. Большин>
ство из них и фамилии>то вашей никогда не
слышали» (Бонд, 1982: 150).

Мотив утраты героиней малой родины
проявляется и тогда, когда ее нет на сцене.
Дэви спрашивает у своей матери, зачем она
разрешила приехать Ксении, то есть не вооб>
ще приехать, а приехать именно в этот дом,
который теперь ей не принадлежит.

Итак, бондовская стратегия развития
Иов>ситуации, представленная в драме «Ле>
том», следуя классической схеме развития
архетипа,  корректирует ее так, что мотив
бунта из внешнего плана переходит в план
внутренний и превращается в константный
элемент редуцированного характера, сопро>
вождающий внешний структурный уровень
до самого финала пьесы. Парадокс здесь со>
стоит в том, что героиня, пройдя весь крест>
ный путь Иова и оказавшись вновь в пози>
тивном континууме своей судьбы, продол>
жает недоумевать, как могла произойти
столь абсурдная ситуация в ее жизни.

Но пьеса «Летом» интересна еще и тем,
что в ней не менее тщательно разработан 
и архетип Иуды. Основные элементы сюжет>
ной схемы, восходящей к библейскому пер>
воисточнику и раскрывающей суть данного
архетипа, таковы. 1. Благодатное отношение
к герою со стороны духовно>нравственной
личности, обладающей властью. 2. Преда>
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тельство героем своего покровителя и благо>
детеля. 3. Расплата героя за содеянное. Не
всегда подобная схема реализуется в тексте
полностью, но главный ее элемент — преда>
тельство собственного благодетеля, безус>
ловно, сохраняется. Яркий пример в этом
плане — исследуемая пьеса. Основные мо>
тивные признаки архетипа Иуды без труда
прочитываются в судьбе Марты — основно>
го антагониста главной героини Ксении.
Марта, будучи служанкой в семействе Ксе>
нии, имела внимание и поддержку со сторо>
ны хозяев: в трудную минуту ее даже спасла
сама Ксения от расправы, грозящей со сто>
роны немецко>фашистских захватчиков.
Марта совершает подлинное предательство
своих бывших покровителей, когда дает по>
казания на суде против отца главной герои>
ни, где обнаруживает всю ненависть и не>
приязнь по отношению и к самой Ксении,
спасшей ее от верной гибели. Марта совер>
шает двойное предательство. В итоге бон>
довскую героиню ждет наказание — она за>
болевает и уходит из жизни раньше срока.

Архетип Иуды воплощен и в образе нем>
ца>туриста, бывшего солдата немецко>фа>
шистской Германии, участвовавшего в мас>
совом уничтожении мирных жителей и ис>
кренне считающего себя непричастным 
к жестокостям и чудовищным преступлени>
ям своих соотечественников против всего
человечества. Старый немец выступает 
у Бонда как обобщенный образ людей, доб>
ровольно вставших под знамя фашизма и со>
вершивших тем самым вселенское преда>
тельство — отказ от христианских ценно>
стей. Мотив наказания немца>туриста дан
редуцированно, через отдельные детали 
в развитии действия.

Как вариацию этого же архетипа Иуды
можно рассматривать и образ сына Мар>
ты — Дэви, который отказался предприни>
мать особые усилия, чтобы спасти от смерти
свою мать. Пожалуй, это и есть самое страш>
ное наказание для матери — скрытое преда>
тельство собственного сына.

Систему персонажей Бонд выстраивает
так, что вокруг Ксении, воплощающей архе>

тип Иова выстраивается сразу несколько
действующих лиц, восходящих по своей сути
к библейскому архетипу Иуды: таково пред>
ставление автора об окружающем мире.

Итак, притчевая поэтика драмы Э. Бон>
да «Летом» определяется функциониро>
ванием в произведении двух библейских 
архетипов — Иова и Иуды. Учет этого об>
стоятельства позволяет избежать поверх>
ностного прочтения пьесы, которое мо>
жет превратиться в простое иллюстрирова>
ние высказываний самого автора, часто не
соответствующих художественной конкре>
тике.
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