
Р азвитие теорий молодежи идет неравно>
мерно, и причины тому — общенаучные.

Собственно, о теоретическом знании в лю>
бой области, а в сфере общественных отно>
шений тем более, говорить как о равномерно
развивающемся невозможно. Всегда есть
подъемы и спады, оживления научной актив>
ности и полосы невнимания, забвения и уте>
ри интереса. Весь вопрос в том, что же имен>
но порождает всплески теоретической ак>

тивности. Применительно к молодежной
проблематике уже можно считать установ>
ленным, что теория идет скачками, которые
с небольшим опозданием следуют за всплес>
ками в молодежном движении и молодеж>
ной политике. Это своего рода ответ на на>
пряженность, испытываемую в обществе,
причем, видимо, не столь важно, насколько
такая напряженность негативна: она может
быть реакцией и на позитивное обществен>
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ное изменение, связываемое с молодежью, —
то, что в теории было названо ювентизацией
(Луков, 2009). Но такая ситуативная зависи>
мость теории от активности молодежи и по
поводу молодежи не может не откладывать
отпечаток на общественное сознание и на
сами теории молодежи (Ильинский, Луков,
2008). Естественно в этой связи предпринять
попытку отслоить ситуативные влияния от
гипотетического ядра единой и на все време>
на теории молодежи. В этом направлении
все время делаются шаги исследователями
молодежи, но в конечном счете от приемле>
мого для всех понимания молодежи, ее
свойств и путей развития мы примерно так
же далеки, как первые теоретики молодежи
20>х годов ХХ в.

Если последовательно применять тезау>
русный подход к пониманию такого положе>
ния, то можно утверждать, что единая тео>
рия молодежи не просто «не получилась», 
а и не могла получиться, более того, ее воз>
можность и необходимость стоят под боль>
шим сомнением. Рассмотрим аргументы,
подтверждающие такое предположение.

ПОНЯТИЕ «МОЛОДЕЖЬ» КАК КОНЦЕПТ
Есть ли основания считать слово «моло>

дежь» научным понятием и что из ответа на
этот вопрос следует для исследований моло>
дежи? Этот вопрос парадоксальным образом
не может (в своей первой части) получить
однозначного положительного ответа и нуж>
дается в комментариях и пояснениях. В фор>
мально>логическом ключе можно даже ут>
верждать, что научного понятия «моло>
дежь» в современной науке нет, хотя это
ставит под вопрос научную состоятельность
и легитимность всей практики молодежных
исследований. Совершенно очевидно, что
класс эмпирических объектов, однозначно
подпадающих под понятие «молодежь» и не
подпадающих под понятия для родственных
образований (структур, групп и т. д.), выде>
лить невозможно, поскольку ни по одному
признаку молодежи и по самому их составу
общих представлений в научном мире нет,
как, впрочем, и в общественной практике 

и праве. Вопрос о возрастных границах мо>
лодежи на протяжении полувека остается
самым широко обсуждаемым и самым нераз>
решимым в науках о молодежи (в социоло>
гии, психологии, антропологии, демогра>
фии, юриспруденции и т. д.). Он неясен и для
практических целей, если необходим одно>
значный ответ в целях нормативного регули>
рования. Неясно и то, в каких отношениях
молодежь находится с социально>классовой
структурой, есть ли присущие ей (и только
ей) социально>психологические особенно>
сти и т. д. 

Итак, понятие «молодежь» — централь>
ное для любой теории молодежи — оказыва>
ется в конечном счете слабо формализован>
ным даже в рамках отдельных парадигм, не
говоря уж о том, что общепринятого науч>
ного определения этого понятия нет. Но по>
дойдем к вопросу с другой стороны. В гу>
манитарном и социальном научном зна>
нии строгие требования формальной логики
к значительному числу понятий, включая 
и основные, не применимы. 

Здесь следует учитывать два обстоятель>
ства. Первое состоит в том, что гуманитар>
ное знание даже в своей научной форме 
(а наука не равна гуманитарному знанию,
она лишь его сегмент) имеет в качестве опре>
деляющих структур не столько понятия,
сколько концепты. По нашей версии, имен>
но концепты составляют основу тезауру>
са — особой формы субъектной организа>
ции гуманитарного знания (Луков Вал. А.,
Луков Вл. А., 2008: 111–115). Такое разде>
ление слов «понятие» и «концепт» может
показаться излишним, поскольку в гумани>
тарных науках давно сложилась практика
использовать их как синонимы, особенно 
в текстах, представляющих перевод из ино>
странных источников. Однако тезаурус как
знаниевая система отличается от наук как
знаниевых систем своей ориентацией на
субъекта и в конечном счете существенно
большей зависимостью от него — носителя
тезауруса и его конструктора. Понятия че>
рез обобщение вычленяют общие элементы
объективного мира — предметы, свойства,
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отношения, в то время как в тезаурусе они,
сохраняя свое общее свойство быть мыслью
о предмете, выделяющей в нем существен>
ные признаки (по определению В. Ф. Ас>
муса), сверх этого приобретают оттенок, 
отражающий их значимость для субъекта 
и, таким образом, характеризующий их 
в ценностном аспекте. Вот почему для обо>
значения базовых элементов тезауруса мы
используем термин «концепт». 

Итак, концепт представляет собой выра>
жаемое в знаке сращение смысла и чувствен>
ного восприятия, внутреннего образа. Его
связывает с другими концептами не только
логическое, но и ценностное отношение. Со>
ответственно, и в гуманитарных науках уйти
от этого обстоятельства нельзя, само такое
стремление — якобы в интересах повышения
объективности науки — противоречило бы
назначению гуманитарного знания для чело>
века: оно нужно не для логической стройно>
сти как таковой, а для понимания человеком
себя и своего места в окружающем мире. 
Если мы говорим о теориях молодежи (со>
циологических, психологических, антропо>
логических и т. д.), то мы все же говорим 
о теориях молодежи, где не считаться с кон>
цептным характером основного понятия не
удастся, если мы не хотим утерять за ноуме>
ном сам феномен.

Прикладная сторона этого разграничения
понятия и концепта состоит в том, что кон>
цепт (в данном случае «молодежь») окажет>
ся гораздо менее податлив для его строгого
определения по правилам формальной логи>
ки, у него обнаружатся мерцающие смыслы
и естественная многозначность. Вариатив>
ными окажутся и признаки, атрибуты, вклю>
чая и ведущие. Так, возрастные рамки для
понятия «молодежь» действительно сущест>
венны, атрибутивны, но они фиксируются не
цифрами, а устойчивыми образами, различа>
ющимися в каждом из обществ в зависимо>
сти от роли географических факторов (кли>
мат, ландшафт и т. д.), традиций, культурных
практик, системы образования и ряда дру>
гих обстоятельств. Иными словами, если не>
возможно установить числовые индикаторы

молодежного возраста, то это вовсе не пре>
пятствие к тому, что в каждом обществе есть
относительная солидарность в отнесении
тех или иных индивидов к молодежи.

Вот почему именно наиболее общие поня>
тия отраслей гуманитарного знания (и «мо>
лодежь» среди них) не нуждаются в боль>
шой точности дефиниций, хотя находящиеся
с ними в одной системе менее обобщенные
понятия вполне подлежат точному опреде>
лению и работают по формально>логиче>
ским правилам. Для энциклопедий, словарей
и учебников, конечно, приходится опреде>
лить и «молодежь», но это скорее игра в оп>
ределение, где от выделяемых признаков не
обязательно лежит путь к структуре соот>
ветствующей отрасли научного знания (Ли>
совский, 1996; Волков, 2001; Социология мо>
лодежи, 2008).

Здесь>то и проявляется значение второго
обстоятельства, которое важно учесть при
работе с наиболее общими понятиями гума>
нитарных наук, которые совпадают с кон>
цептами (а как мы предполагаем, концепта>
ми и являются, что и отличает, среди проче>
го, гуманитарные и социальные науки от
наук естественных). Это второе обстоятель>
ство состоит в выяснении того, как же раз>
личающиеся между собой концепты и поня>
тия могут взаимодействовать в одной систе>
ме научных координат, которую обычно
называют понятийной системой. В самом де>
ле, формально>логический подход предпо>
лагает, что понятие более общее находится 
в иерархической связи с понятиями менее
общими и выступает как своего рода рамка
для этих менее общих понятий, что в реаль>
ном измерении отражает соотношение об>
щего понятия со всей совокупностью фак>
тов, подпадающих под него, и предполагает
ясную границу, отделяющую эту совокуп>
ность от всех других фактов. При работе 
с концептами, которые стоят в основе гумани>
тарных понятийных систем, есть необходи>
мость исходить из иной трактовки соотно>
шения общего и частного. Концепты, заме>
щающие вершины таких систем, становятся
своего рода смысловыми магнитами, в ре>
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зультате действия которых в понятийном
поле в «класс объектов» попадают довольно
разные факты, если они обладают свойством
притягиваться к данному концепту. Можно
сказать, что вокруг концепта возникает не>
кое магнитное поле, которое переменчиво. 

В конечном итоге здесь, как и примени>
тельно к тезаурусам в целом, работает ме>
ханизм конструирования по основанию
«свой>чужой» (или: «свой>чужой>чуж>
дый»). Если исходить из этого, станет понят>
ным, почему не совпадают не только опреде>
ления понятия «молодежь», но и структури>
рование научных дисциплин, изучающих
молодежь. Кроме того, станет очевидным,
что монодисциплинарный путь изучения мо>
лодежи хотя и возможен, хотя и доказал
свою состоятельность в изучении важных
сторон и проблем, относимых к молодежной
проблематике, тем не менее не является са>
мым продуктивным. Междисциплинарность,
а скорее всего — синкретичность в изучении
молодежи вытекает из концептной природы
главного понятия для исследований в этой
области гуманитарного знания. И не удиви>
тельно, что наиболее крупные концептуаль>
ные идеи относительно сущности молодежи
и ее назначения в социальном целом (вроде
теории рекапитуляции Г. Стэнли Холла, тео>
рий «конфликта поколений», молодежных
субкультур и т. д.) возникли как обобщения
междисциплинарного характера и предпо>
лагали междисциплинарные исследования
молодежи.

ВОЗМОЖНОСТИ И ГРАНИЦЫ
ТЕОРИЙ МОЛОДЕЖИ

Новое в теориях молодежи появляется
как ответ на новые вызовы политической,
социальной, культурной жизни в моменты,
когда молодежная составляющая в этих вы>
зовах проявляется наиболее заметно. Мож>
но сказать, что стремление исследователей
перейти на уровень высокой теории в такие
эпохи, когда молодежь становится непонят>
ной для общества, означает, что в интеллек>
туальной среде нарастает предчувствие при>
ближающихся социальных перемен. Сами

теории молодежи оформляются в текстах,
как правило, в то время, когда эти перемены
уже становятся фактом. Это обстоятельство
может служить подсказкой, где и когда сле>
дует искать всплески активности в выдви>
жении новых теорий молодежи: достаточ>
но присмотреться к поворотным событиям 
в жизни стран, регионов, континентов с ярко
выраженными характеристиками молодеж>
ного участия, и можно с высокой долей ве>
роятности утверждать, что примерно через
5–10 лет наблюдающие эти события интел>
лектуалы отреагируют на них обновленными
теориями молодежи.

Такова и ситуация в России и странах —
бывших советских республиках, где за деся>
тилетие со времен капиталистического ре>
ванша уже немало сделано в теоретиче>
ском осмыслении молодежи, частью в духе
ряда идей, пришедших с Запада, частью на
основе вполне самостоятельного научного
творчества. В последнее десятилетие опуб>
ликованы концептуальные работы Ю. А. Зу>
бок, И. М. Ильинского, А. И. Ковалевой,
Вал. А. Лукова, Е. Л. Омельченко, В. И. Чу>
прова, Т. И. Яковук и ряда других авторов,
которые обогащают теоретические пред>
ставления о сущности и характерных чертах
молодежи, молодежного движения, моло>
дежной политики. Некоторые из этих работ
представляют собой обобщение ранее прове>
денных эмпирических исследований, другие
содержат более или менее основательные но>
вые теоретические идеи, которые еще только
предстоит реализовать в инструментарии
эмпирических исследований (Луков, 2007). 

Увлечение отечественных обществоведов
западными теориями общества, длящееся
уже почти четверть века, подходит к концу —
в том смысле, что многие идеи уже усвоены,
вошли в образовательные программы вузов,
утеряли обаяние новизны. Эти увлечения не
были бесплодны, и это хорошо видно в по>
пытках развития теорий молодежи. Из зару>
бежных источников пришли в отечествен>
ную науку темы социализации, субкультур,
общества риска, социального конструирова>
ния реальности, но на нашей российской
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почве они приобрели новые смыслы и обо>
гатили теоретические представления о мо>
лодежи.

Но здесь нас интересует не то, какие но>
вые поветрия охватили теории молодежи, 
а сам принцип, который и отражен в постав>
ленном вопросе: возможно ли существенное
обновление теории, на которой базируются
исследования по молодежной проблемати>
ке, или главное уже сказано? Если мы при>
знаем, что молодежь как научное понятие
является фактически концептом, а связь его
с другими понятиями, подчиненными ему 
в молодежных исследованиях, строится че>
рез притяжение смыслов, своего рода изби>
рательное сродство, то надо признать и то,
что теории молодежи могут бесконечно 
обновляться и в деталях, и по сути. Они
фактически не представляют и не могут
представлять собой систему необходимых 
и достаточных утверждений, позволяющих
достоверно описать объект, его внутренние
и внешние характеристики и связи и устано>
вить присущие ему закономерности функци>
онирования и развития. Но и не должны
претендовать на то, чтобы считаться такой
системой, что не мешает им быть все же тео>
риями. Что же они в таком случае фиксиру>
ют? Базовые основания для интерпретации
выявленных фактов.

Если теория, построенная на избира>
тельном сродстве некоторой группы фак>
тов (не всех фактов без изъятия, как считал
Э. Дюркгейм в «Методе социологии», а на
практике лишь старался приблизиться к это>
му идеалу, но не достигал его) с находящим>
ся в ее центре концептом, может непротиво>
речиво дать интерпретацию новых и неожи>
данных фактов в одной плоскости (т. е. по
тем же основаниям, критериям) с ранее 
установленными, а сверх того позволит вы>
явить ранее незамеченные факты той же
природы и так же непротиворечиво их свя>
зать с теми, которые уже получили интер>
претацию в рамках данной теории, то ее сле>
дует признать как приемлемое познаватель>
ное средство в сфере гуманитарного знания.
В этом аспекте систематизация фактов не>

отрывна от задачи понимания изучаемых яв>
лений, а оно обладает тезаурусной природой
и нередко обеспечивает ориентацию в дейст>
вительности даже тогда, когда часть фактов
плохо согласуются с интерпретационной
схемой. Таковы, например, теория М. Вебера
о формировании «духа капитализма» под
непосредственным влиянием протестант>
ской этики, концепция эдипова комплекса 
З. Фрейда, структурно>функциональная те>
ория Т. Парсонса и другие наиболее при>
знанные на определенном этапе трактовки
человека и общества, которые были подверг>
нуты критике уже учениками мэтров. Тем не
менее эти теории создают впечатление, что с
их помощью трудные и противоречивые яв>
ления и процессы становятся понятными, 
а потому даже аргументированная критика
не мешает им сохранять свое место в основ>
ном корпусе гуманитарных наук (в числе ко>
торых мы рассматриваем и социальные на>
уки как имеющие ту же природу в организа>
ции знания).

По видимости, сказанное выше — это
апология субъективизма в науке, но в дейст>
вительности это учет субъектности как ос>
новы гуманитарного знания. Теория в сфере
изучения общества, культуры, человека не
может уклониться от решающей роли этого
свойства в человеческой деятельности и мы>
шлении. С позиций тезаурусного анализа мы
особенно подчеркнем то, что ей свойственна
диалектика полноты/неполноты. Причем ее
объективная неполнота должна быть осмыс>
лена как корректируемая тезаурусом, ины>
ми словами, в пределах определенной позна>
вательной задачи она совершенно достаточ>
на (обладает в этом смысле исчерпывающей
полнотой) для ориентации в реальности. 

Это обстоятельство и открывает путь для
дальнейшего обновления арсенала теорий
молодежи. Вызовы, принимаемые общест>
вом от него самого и из внешней среды, ока>
зываются многообразны и не находятся 
в одной плоскости. Когнитивные схемы от>
ветов могут быть в этом случае сколь угодно
различными, но в конечном счете сводимы>
ми к относительно небольшому числу пара>
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дигм — совокупности позиции и правил опе>
рирования с ними, которые получили при>
знание в достаточно крупных сегментах на>
учного сообщества.

Впрочем, именно в конечном счете. Есть
необходимость учитывать то, что сегодня на
фоне плюрализма внутри наук и междисцип>
линарности как отличительного признака
научного знания конца ХХ — начала XXI в.
гуманитарные науки составляют не столько
собрание систематизированных по опреде>
ленным правилам утверждений, которые
подлежат эмпирической проверке, сколько
совокупность научных сообществ, объеди>
ненных определенными правилами научного
поиска и концепциями, позволяющими де>
лать соизмеримые с ними выводы из эмпири>
ческой реальности. Во многих случаях речь
идет не о законченных теоретических пост>
роениях, а о, так сказать, пробном, пример>
ном собрании идей, более или менее логиче>
ски увязанных между собой, которые и не
претендуют на название теории, хотя высту>
пают по отношению к эмпирическому мате>
риалу в роли ориентира. 

Такого рода теоретические связки полу>
чили название перспектив. Этот термин
предложил использовать американский со>
циолог У. Скидмор для обозначения теорий,
которые не имеют строгой логики и системы,
а дают образное представление о реально>
сти. Эти конструкции он и предложил обо>
значить как паттерн>теории, или перспекти>
вы. В отличие от дедуктивных теорий они
более аморфны, их нельзя проверить на
практике, но они дают язык описания реаль>
ности в определенном аспекте. Перспекти>
вы — это «интерпретативные схемы пони>
мания» социальной реальности, утверждает
Скидмор (Skidmore, 1975). Надо подчерк>
нуть, что для современного исследователя 
и для практика теоретические перспективы
дают иногда больше, чем оформленные по
правилам логики теории. Образ общества —
даже и на уровне метафоры — лучше схва>
тывает его черты, чем теоретическое описа>
ние на базе строго определенных понятий 
и правил их соединения.

Казалось бы, такое размывание гумани>
тарных наук, теряющих даже четкие пара>
дигмальные опоры, должно вести к распыле>
нию научных сообществ и к индивидуализа>
ции научного творчества, нарастания числа
несопоставимых между собой интерпрета>
ционных схем. Однако этого не происходит.
Мы объясняем это тем, что ограничителем
для произвольного толкования действитель>
ности выступает сама эта действительность,
устанавливающая для субъекта научной дея>
тельности и возможности, и барьеры креатив>
ности. Инструментом регулирования в этой
сфере выступает социальная субъектность.

ПЕРСПЕКТИВЫ ПОЗНАНИЯ
МОЛОДЕЖИ

Пока исследования молодежи не выйдут
на подлинную интеграцию наук (это более
сложная задача, чем обеспечение междис>
циплинарных связей в молодежных исследо>
ваниях), их возможности будут ограничены.
Собственно, в такую интеграцию предсто>
ит вступить не всем наукам, а лишь некото>
рым, на которых и опирается наше знание 
о молодежи.

Особое значение имеет союз психологии
и социологии. Очень важно продвинуть>
ся дальше в выявлении психологических
свойств возраста, приобретающих соци%
альный смысл. 

Мы, в частности, считали бы важным для
понимания молодежи глубже изучить фено>
менологию расширяющегося сознания как
условия и результата расширяющегося жиз>
ненного, в том числе социального, опыта.
Гипотеза такова: в детстве имеет место фе>
номен становящегося сознания, в зрело>
сти — устойчивого сознания, в старости —
феномен сужающегося сознания, специфика
же молодежного возраста с этой точки зре>
ния проявляется в свойстве сознания стре>
мительно осваивать новые смыслы, загру>
жая ими тезаурусы как бы впрок, для прора>
ботки на последующих этапах жизненного
цикла. В социальном плане это дает эффек>
ты неустойчивости даже при устойчивости
социально>структурных и институциональ>
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ных обстоятельств жизни молодого челове>
ка и молодежных сообществ.

Заслуживает специального исследова>
тельского внимания специфика группообра%
зования: отрыв от родительской семьи как
необходимость нормальной социализации
компенсируется переходом не в «общество»,
а в открытые для коммуникации социальные
сети, в том числе peer>groups — «группы
равных». По ходу заметим, что этот термин,
введенный Т. Парсонсом, осмыслен в лите>
ратуре так, что создается впечатление о ра>
венстве внутри этих групп (Курчатова, Мо>
рева, 2001). В действительности равенство
участников peer>groups (подростков, моло>
дежи) может быть отмечено только в том
смысле, что они все — как «свои» — проти>
вопоставлены «чужим», но внутри группы
налицо как раз неравенство, характерное
для диких обществ (жесткая иерархия, бес>
прекословность подчинения и т. д.), что есте>
ственно, поскольку на «своей» территории
молодежи невозможно опереться на куль>
турные образцы и действует природный ме>
ханизм стаи (как формы поддержания внут>
реннего порядка и защиты от внешней опас>
ности). В peer>groups, как в ролевых играх,
отрабатываются социальные практики гос>
подства>подчинения, но они непосредствен>
но подчинены дихотомии «свои>чужие» во
взаимоотношениях с внешним миром. 

Из проблем, лежащих на грани психоло>
гии и социологии, представляет исследова>
тельский интерес экспериментальный ха%
рактер ориентации в период молодости. От>
сюда готовность к рискованным действиям
и действиям, не одобряемым в обществе, 
а в широком смысле — природная аномия мо>
лодости по отношению к социальной норме
как «чужому» регулятору поведения vs высо>
кий уровень нормативности в поведении по
отношению к «своим» (таким образом идет
освоение «действий по правилам»). Это про>
тивопоставление еще в 1960>е годы отметил 
в своих эмпирических исследованиях среди
подростков Д. Маца (Matza, 1969), который
установил, что сами подростки, образующие
преступные группы, практически не разли>

чают «преступное» и «непреступное» пове>
дение и рационализируют действия, призна>
ваемые в обществе девиацией, через оценку
их конкретных причин. В итоге, как показал
исследователь, в подростковой банде идет
освоение не девиантных ценностей, а деви>
антного оправдания совершаемых преступ>
лений. Это важное наблюдение, полученное
психологом, в социологическом аспекте не
принято в расчет. Между тем оно было бы
важно при продумывании мер предупрежде>
ния молодежной преступности, где от соци>
ологов нередко ожидаются предложения,
наиболее приближенные к практике.

Недостаточное знание российской моло>
дежи — во многом результат традиционнос>
ти в ее исследовании в сочетании с сокраще>
нием исследовательской деятельности на
этом направлении (в сравнении со времена>
ми СССР). Это положение само собой не ис>
правится, но оно находится в рамках управ>
ляемых процессов и зависит от активности
молодежной политики — государственной 
и общественной. Сложнее тот аспект незна>
ния, который связан с переменами в молоде>
жи — ее образе и стилях жизни, ценностных
ориентациях, картинах мира, социальных 
и культурных практиках, действиях, мыслях,
настроениях. В этой части незнание может
смениться знанием только в результате про>
должения исследовательской работы и кон>
струирования новых концепций молодежи,
лучше отвечающих столь переменчивому объ>
екту, подлежащему изучению. Глубже пони>
мая молодежь, мы глубже понимаем общест>
во, в котором живем. До некоторой степени 
в ней, ее отношениях и жизненных проектах
мы угадываем черты будущего общества.
Впрочем, зона предвидения в основном очер>
чивается устойчивыми социобиологическими
формами и способами воспроизведения со>
циальности в новых поколениях, в осталь>
ном же приходится прислушаться к Шекс>
пиру: «Человек — существо непостоянное».

Насколько состоятелен дискурс по про>
блемам, которые относятся к выстраиванию
теорий молодежи? Думается, результатом
дискуссии в нашем случае не станет дости>
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жение согласия в теоретических основани>
ях исследований молодежи путем конта>
минации разных парадигм и концепций раз>
ных научных школ. Такого согласия не бы>
ло раньше, не будет и в дальнейшем в силу
субъектной (тезаурусной) организации гу>
манитарного знания. Дело вовсе не в субъ>
ективизме, против которого возражать
необходимо в любом научном обсуждении.
Субъектность порождается не произвольно>
стью оценочной деятельности субъекта, 
а его (субъекта) а) зависимостью от внеш>
ней среды (и эта зависимость для субъекта
объективна), б) активностью субъекта как
его неотъемлемого свойства, природного 
и социального атрибута. Эти Сцилла и Ха>
рибда мира, в который погружен субъект,
порождают избирательность субъектных
реакций и более того — невозможность дей>
ствий вне этой избирательности. В этом 
и состоит апология множественности ракур>
сов теоретического освоения сущностных
черт молодежи через дискурс в духе Ю. Ха>
бермаса.

Такой дискурс может быть небесполезен
для осмысления феномена молодежи и пре>
вращения этого осмысления в факты госу>
дарственной и общественной молодежной
политики, что показывает, например,
широчайшая дискуссия в обществе и науч>
ных сообществах периода разработки и при>
нятия т. н. Закона о молодежи в середине
1980>х — начале 1990>х годов. (Закон о мо>
лодежи, 2008). Во>первых, дискурс позволяет
зафиксировать спорные позиции в области
теории молодежи. Во>вторых, в итоге такой
фиксации возникает возможность увидеть,
где спор носит принципиальный характер 
(т. е. вытекает из различия научных пара>
дигм), а где представляет собой следствие
недоразумения, недодуманности, недоска>
занности. В>третьих, устраняя недоразуме>
ния и проясняя неясности, дискурс приводит
теоретические разногласия к небольшому
числу положений, которые конкурируют 
в исследованиях молодежи с полным на то

основанием, поскольку отражают возмож>
ность разных концептуальных решений, эв>
ристическая ценность которых проверяется
реальностью.

Собственно, в этом и видятся задачи про>
должения дискуссий специалистов, плодо>
творно работающих на ниве исследований
молодежи.
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