
Символы подобны знакам в одном, реша>
ющем отношении: и символы, и знаки

указывают на нечто, лежащее вне их самих.
Примером типичного знака может служить
красный свет светофора на углу улицы. Он
указывает не на себя, а на предупреждение,
что машинам следует остановиться. И каж>
дый символ тоже указывает на нечто, лежа>
щее за его пределами — на реальность, кото>
рую он представляет. В этом символ и знак
сущностно тождественны: они указывают за
свои пределы. Но именно в этом и кроется
причина, которая рождает путаницу в сло>
воупотреблении. Прежде всего следует про>
яснить смысл символа и таким образом отде>
лить его от знака.

Фундаментальное различие между ними
заключается в том, что знаки никоим обра>
зом не участвуют в реальности и силе того,
на что они указывают. Символы, хотя и от>
личны от того, что символизируют, участ>
вуют в его смысле и силе. Различие между
символом и знаком — это различие между
участием в символизируемой реальности.
Это характерно для символа. В случае же не>
участия в реальности, на которую указыва>
ется, мы имеем дело со знаком. Например,

буквы алфавита «А» или «Т» не участвуют 
в звуке, на который они указывают. Напро>
тив, флаг участвует в силе и власти короля
или страны, которые он представляет и сим>
волизирует. По этой причине со времен
Вильгельма Телля ведутся споры о том, как
следует вести себя в присутствии флага, что
было бы бессмысленно, если бы флаг не уча>
ствовал как символ и власти того, что он
символизирует. Сама идея монархии совер>
шенно непостижима без понимания того,
что король всегда есть и то, и другое: с одной
стороны, символ власти определенной груп>
пы людей, а с другой — он тот, кто осуществ>
ляет частично (и никогда, разумеется, пол>
ностью) эту власть.

Но случилось нечто опасное для всех на>
ших попыток создать центр, в котором соби>
раются понятия символов и знаков. Матема>
тики использовали термин «символ», назы>
вая так математический знак, так что теперь
путаница стала непреодолимой. Единствен>
ное, что мы можем сделать, это выделить две
разные группы знаков: знаки, которые назы>
ваются символами, и подлинные символы.
Математические знаки — это знаки, кото>
рые именуются символами.
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Язык — очень хороший пример различия
между знаками и символами. Слово в языке —
это знаки смысла, который они выражают.
Слово «стол» — знак, указывающий на не>
что совершенное отличное от самого этого
знака: на предмет, на котором лежит бумага
и на который мы можем смотреть. Это не
имеет ничего общего со словом «стол», со>
стоящим из четырех букв. Но в каждом язы>
ке есть слова, которые суть нечто большее,
чем просто знаки. И в тот момент, когда они
получают коннотацию, дополнительное зна>
чение, выходящее за пределы того, на что
указывают как знаки, они становятся симво>
лами. И это очень важно для всякого говоря>
щего. Человек может говорить, используя
фактически одни только знаки, сводя смысл
своих слов исключительно к математичес>
ким знакам: таков абсолютный идеал логи>
ческого позитивиста. Другой полюс — ли>
тургический или поэтический язык, слова
которого имеют власть над людьми на про>
тяжении многих столетий. Они обладают
коннотациями в тех ситуациях, где имеют
место, поэтому их невозможно ничем заме>
нить. Они становятся не только знаками,
указывающими нам смысл того, что они оп>
ределяют, но также и символами реально>
сти, в силе которой они участвуют.

Теперь о функциях символов. Первая их
функция заключается в том, что они выпол>
няют репрезентативную роль. Символ пред>
ставляет нечто, что не есть он сам, но в силе
и смысле чего он участвует. Это основопола>
гающая функция каждого символа, потому,
если бы это не использовалось так многооб>
разно, можно было бы даже перевести «сим>
волическое» как «репрезентативное», но по
некоторым причинам это невозможно. Если
символы представляют нечто, что не есть
они сами, тогда возникает вопрос: «Почему
мы не имеем дело непосредственно с тем, на
что они указывают? Зачем вообще нужны
символы?» И тут мы подходим к тому, что,
возможно, составляет главную функцию
символа, — к раскрытию тех уровней реаль>
ности, которые скрыты и не могут быть по>
няты иным образом (Гуревич, 2008).

Каждый символ раскрывает уровень ре>
альности, для которого несимволический
язык не подходит. Можно объяснить это на
примере художественных символов. Чем
больше мы пытаемся проникнуть в смысл
символов, тем очевиднее функция искусст>
ва — раскрывать уровни реальности. По>
эзия, изобразительное искусство и музыка
обозначают уровни реальности, которые не
могут быть раскрыты каким>либо иным спо>
собом. И если функция искусства такова, то,
несомненно, художественные творения име>
ют символический характер.

Возьмем, к примеру, то, что мы восприни>
маем через пейзаж Рубенса. Невозможно
получить этот опыт иначе, чем через карти>
ну, написанную великим художником. Этот
пейзаж в определенном смысле имеет герои>
ческий характер: характер равновесия, цве>
тов, форм и т. д. Все это сугубо внешнее. Но
то, что передает нам пейзаж, не может быть
выражено никаким иным способом, кроме
самой картины. То же относится к поэзии 
и философии. Иногда возникает соблазн все
испортить, желание привнести в стихотворе>
ние слишком много философского содержа>
ния. Но этого никак нельзя делать. Тут в са>
мом деле существует проблема. Использова>
ние философского или научного языка не
передает того, что передает подлинно поэти>
ческий язык без примеси какого>либо иного.

Этот пример проясняет, что означают
слова «раскрытие уровней реальности». Но
для того чтобы совершить «раскрытие»,
нужно раскрыть еще нечто: уровни души,
уровни нашей внутренней реальности, кото>
рые открываются посредством символа. Та>
ким образом, каждый символ имеет двойную
направленность: он раскрывает реальность 
и раскрывает душу. Существуют, конечно,
люди, души которых не могут быть раскры>
ты музыкой, поэзией, изобразительным ис>
кусством. «Раскрывание» — двоякая функ>
ция, так как на более глубоких уровнях вы>
является реальность и на особых уровнях —
человеческая душа.

Если в этом состоит функция символов, то
очевидно, что одни символы нельзя заменить
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другими, ибо каждый из них имеет особую
функцию, которая такова, как она есть, и со>
ответствует именно данному символу. В этом
отличие символов от знаков, потому что одни
знаки всегда могут быть заменены другими.
Если кто>нибудь сочтет, что зеленый свет не
столь подходит для светофора, как синий, то
мы можем просто заменить зеленый свет си>
ним, и ничего не изменится. Но символиче>
ское слово (например, «Бог») нельзя заме>
нить. Никакой символ не может быть заме>
нен, если он используется в своей особой
функции. Поэтому вполне обоснован вопрос:
«Как возникают символы и как они умира>
ют?» Ведь в отличие от знаков символы рож>
даются и умирают. А знаки люди сознатель>
но вводят в обиход и отменяют. Таково фун>
даментальное различие между ними.

Какое лоно рождает на свет символы? То,
что Юнг называет «коллективным бессозна>
тельным», или «групповым бессознатель>
ным», или как угодно еще, — та группа, ко>
торая признает собственное бытие в этом
предмете, в этом слове, в этом флаге или 
в чем>то еще. Ни один символ не изобретает>
ся намеренно. Если же и бывает так, что его
пытаются изобрести, то он может стать сим>
волом лишь при условии, что бессознатель>
ное определенной группы его одобрит. Это
означает, что через него нечто раскрылось 
в том смысле, который только что описан.
Но это подразумевает также, что в момент,
когда прекращает свое существование опре>
деленная внутренняя ситуация той группы,
которая связывает свое бытие с этим симво>
лом, символ умирает. Он больше ничего не
«говорит». Таким образом умерли все боги
политеизма: ситуация, в которой они роди>
лись, либо изменилась, либо перестала суще>
ствовать, поэтому символы и умерли. Но по>
добные события не могут быть описаны в ка>
тегориях намерения и придумывания.

Религиозные символы действуют так же,
как прочие. Они раскрывают уровень реаль>
ности, который не обозначается никаким
иным путем. Можно назвать это глубинным
измерением самой реальности, которое слу>
жит основанием всякого другого измерения

и всякой иной глубины и которое поэтому
представляет собой не просто еще один уро>
вень, наряду с другими, но есть основопо>
лагающий уровень, лежащий глубже всех 
остальных, уровень самого бытия, или пре>
дельной силы бытия. Религиозные символы
раскрывают опыт измерения глубины в чело>
веческой душе. Если религиозный символ
перестает выполнять эту функцию, то он
умирает. И если рождаются новые символы,
то они возникают в силу того, что измени>
лись отношения с предельным основанием
бытия, т. е. со Священным.

Измерение предельной реальности есть
измерение Священного. Поэтому можно
сказать, что религиозные символы — это
символы Священного. В этом качестве они
участвуют в святости Священного в соответ>
ствии с главным определением символа. Но
участие не есть тождество. Сами символы не
то, что Священное. Абсолютно трансцен>
дентное трансцендирует всякий символ Свя>
щенного. Религиозные символы возникают
из безграничного материала, который дает
нам познаваемая из опыта реальность.

Все происходившее во времени и прост>
ранстве становилось в какой>то момент ис>
тории религии символом Священного. И это
естественно, так как все, с чем мы встречаем>
ся в мире, зиждется на предельном основа>
нии бытия. Это ключ к чрезвычайно запутан>
ной истории религии. Те, кто всматривался 
в кажущийся хаос истории религии, во все
периоды истории, начиная с древних времен
и вплоть до современного этапа, вероятно,
были бы крайне смущены хаотическим ха>
рактером этого процесса. Но с помощью
сравнительно простого ключа этот хаос
можно привести в порядок. Дело в том, что
все в реальности может выразить себя в ка>
честве символа особого отношения челове>
ческого разума к его собственному предель>
ному основанию и смыслу.

Поэтому, чтобы открыть эту, казалось бы,
закрытую дверь в хаос религиозных симво>
лов, надо просто ответить на вопрос: «Како>
во отношение к предельному, которое выра>
жается в этих символах?» И тогда переста>
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нут представляться бессмысленными и ока>
жутся, напротив, в высшей степени проясня>
ющими смысл созданиями человеческого ра>
зума, в высшей степени подлинными, могу>
щественными, управляющими человеческим
сознанием (и, возможно, еще больше — под>
сознанием). Вероятно, поэтому они обла>
дают той колоссальной живучестью, кото>
рая характеризует все религиозные символы
в истории религии.

Религия, как и все в жизни, подчиняется
закону двусмысленности, где «двусмыслен>
ность» означает, что все имеет одновремен>
но и разрушительный, и созидательный ха>
рактер. Религия обладает как святостью, так
и несвятостью. И причина этого очевидна:
религиозные символы участвуют в том, на
что указывают, символы всегда обнаружива>
ют тенденцию (разумеется, в человеческом
сознании) подменять собой все, на что они
должны только указывать, и становиться 
в себе предельными. И в этот момент они де>
лаются идолами. Все идолопоклонство есть
просто абсолютизация символов Священно>
го, отождествление их с самим Священным.
Таким образом, например, священные ипо>
стаси могут превратиться в богов. Ритуаль>
ные действия могут приобрести безуслов>
ную значимость, хотя они всего лишь выра>
жают конкретную ситуацию.

Во всех сакраментальных действиях рели>
гии, во всех священных предметах, священ>
ных книгах, священных учениях, священных
ритуалах можно обнаружить опасность, ко>
торую можно назвать демонизацией. Они
становятся демоническими в тот момент,
когда возвышаются на уровень безусловного
и предельного характера самого Священно>
го (Тиллих, 1995).

Для всех религиозных символов сущест>
вуют два основополагающих уровня: транс>
цендентный уровень, находящийся за преде>
лами эмпирической реальности, с которой
мы встречаемся, и имманентный уровень, ко>
торый мы обнаруживаем в пределах встречи
с реальностью. Рассмотрим сначала транс>
цендентный уровень. Главным символом
трансцендентного уровня должен был бы

быть Сам Бог. Но мы не можем просто ска>
зать, что Бог — это символ. Мы всегда долж>
ны понимать две вещи: во>первых, что в на>
шем образе Бога существует несимволиче>
ский элемент, т. е. Он для нас — предельная
реальность, самобытие, основание бытия,
сила бытия. Во>вторых, что Он — высшее
бытие, в котором в наиболее совершенном
виде существует все, что мы имеем. Говоря
это, мы представляем себе высшее бытие, об>
ладающее характеристиками высшего совер>
шенства. Это означает, что у нас есть символ
того, что является не символическим в идее
Бога, т. е. «Самого>Бытия».

Важно различать эти два элемента в идее
Бога. Таким образом, всех дискуссий по по>
воду того, является Бог личностью или нет,
подобен ли Он другим бытиям или нет, всех
дискуссий, значительно способствовавших
разрушению религиозного опыта из>за его
ложной интерпретации, можно было бы из>
бежать, если бы мы сказали: «Конечно, осо>
знание чего>то безусловного есть то, что оно
есть само по себе, и оно не символично». Мы
можем назвать его «Самим>Бытием», esse
gua esse, esse ipsum, как это делали схоласты.
Но в своем отношении к этому предельному
мы создаем и должны создавать символы.
Мы не могли бы общаться с Богом, будь Он
просто «предельным бытием». Но в своем
отношении к Нему мы встречаем Его своим
высшим — личностью.

И поэтому, в символической форме гово>
ря о Нем, мы одновременно имеем то, что
бесконечно трансцендирует наш опыт самих
себя как личностей, и то, что настолько со>
ответствует нашему бытию как личностей,
что мы можем сказать Богу «Ты» и обра>
титься к Нему с молитвой. И должны сохра>
няться оба эти элемента. Если мы сохраняем
лишь элемент безусловного, то никакое от>
ношение к Богу невозможно. Если же мы со>
храняем лишь элемент отношения «Я — Ты»,
как его сейчас называют, то утратим элемент
Божественного, т. е. безусловного, который
трансцендирует субъект и объект, и все дру>
гие оппозиции. Это первый элемент транс>
цендентного уровня.
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Второй элемент — это качества, атрибуты
Бога, все то, что мы о Нем говорим: что Он —
любовь, милосердие, сила; что Он всеведущ,
вездесущ, всемогущ. Эти атрибуты Бога за>
имствованы из тех известных нам качеств,
которые присущи нам самим. Их нельзя при>
писать Богу в буквальном смысле. Если так
происходит, то это приводит к бесчислен>
ным нелепостям. Это одна из причин разру>
шения религии в результате неправильного
понимания ее языка. И необходимо постоян>
но подчеркивать символический характер
этих качеств. Иначе всякий разговор о Бо>
жественном становится абсурдным.

Третий элемент трансцендентного уровня
связан с действиями Бога, о которых мы го>
ворим, например: «Он создал мир», «Он по>
слал Своего сына», «Он исполнит слово». 
В этих временных, каузальных и другим
фразах мы говорим о Боге символически. 
В качестве примера рассмотрим одно корот>
кое предложение: «Бог послал Своего сы>
на». Здесь словом «послал» мы передаем
временную характеристику. Но Бог — вне
пределов нашего времени. Здесь есть и ука>
зание на пространство: «посылать кого>ли>
бо» означает перемещать его с одного места
на другое. Это, безусловно, символическое
выражение, хотя пространственность при>
сутствует в Боге как элемент Его созида>
тельного основания.

Когда мы говорим: «Он послал», то под>
разумеваем, что Он нечто каузировал. При
этом Бог становится субъектом каузально>
сти. Говоря о Нем и о Его сыне, мы подразу>
меваем две разные субстанции и применяем
к Нему категорию субстанции. Если пони>
мать все это буквально, то возникает абсурд,
но если принимать это высказывание симво>
лически, тогда оно есть глубокое, предель>
ное выражение отношений между Богом 
и человеком в христианском опыте.

Но различать эти два способа говорить —
несимволический и символический — в дан>
ном пункте настолько важно, что если мы не
сможем дать понять нашим современникам,
что мы выражаемся символически, когда
употребляем такой язык, то они с полным

основанием отвернутся от нас как от людей,
живущих во власти нелепостей и суеверий.

Вот, к примеру, строчки Высоцкого:

Мне меньше полувека –
срок с лишним,

Я жив, тобой и Господом храним.
Мне есть, что спеть, представ

перед Всевышним,
Мне будет чем ответить

пред Ним.

Здесь, с одной стороны, Господь выступа>
ет в роли Предельного Бытия, Хранителя
Жизни. Но Он же и символический Бог. Раз>
ве Бог ждет песен Высоцкого, разве это 
и есть ответ поэта перед Богом? Однако вы>
разительность стихотворения именно в сим>
волической игре: Бог недостижимый и Бог,
ждущий новых стихов.

Теперь рассмотрим имманентный уро>
вень, уровень явления Божественного во
времени и пространстве. Здесь мы имеем де>
ло прежде всего с воплощениями Божест>
венного, с различными существами, пребы>
вающими во времени и пространстве; это 
Божественные сущности, превратившиеся 
в животных, людей или любые другие суще>
ства, как они являются во времени и прост>
ранстве. Это часто забывают те христиане,
которые любят употреблять слово «вопло>
щение» чуть ли не в каждом теологическом
утверждении. Они забывают, что это не есть
специфическая особенность христианства:
воплощение — это событие, которое посто>
янно происходит, к примеру, в язычестве 
и не может служить отличительным призна>
ком христианства от других религий.

Здесь следует сказать кое>что об отноше>
ниях трансцендентного и имманентного
уровней как раз в связи с идеей воплощения.
Исторически обоим уровням предшествова>
ла ситуация, когда трансцендентное и имма>
нентное еще не различались. В представле>
нии индонезийцев о «Манна» — божествен>
ной мистической силе, которая пронизывает
всю реальность, перед нами божественное
присутствие, которое одновременно и имма>
нентно всему, как скрытая сила, и трансцен>
дентно, и его можно воспринять лишь по>
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средством весьма сложных ритуальных дей>
ствий, известных жрецам.

Из этого тождества имманентного и транс>
цендентного возникли боги Греции, Ближне>
го Востока и Индии, которые известны нам
из мифологии. Воплощение выступает здесь
как имманентный элемент Божественного.
Чем в большей степени боги приближаются
к трансцендентному, тем больше требуется
воплощений, имеющих личный или сакра>
ментальный характер, чтобы преодолеть
удаленность Божественного, которая увели>
чивается по мере усиления трансцендентно>
го элемента.

Отсюда вытекает второй элемент имма>
нентного религиозного символизма — сак>
раментальный элемент. Сакраментальное —
это некая реальность, становящаяся носите>
лем Священного особым образом и при осо>
бых обстоятельствах. В этом смысле симво>
лическими можно считать Тайную Вечерю, 
а также использованные для нее предметы 
и пищу. Возможно, кто>нибудь спросит:
«Только символическими?» Это звучит так,
точно есть нечто большее, нежели символи>
ческое, — «буквальное». Но «буквальное»
не больше, а меньше, чем символическое. 
Если мы говорим о тех измерениях реально>
сти, к которым мы можем приблизиться
только через символы, то символы использу>
ются не в качестве «только», а в качестве то>
го, что необходимо, того, что мы вынуждены
применять. Иногда, просто из>за неразличе>
ния знаков и символов, слова «только сим>
вол» означают «только знак». И тогда оп>
равдан вопрос: «Только знак?» Нет. Таин>
ство — не только знак. Именно это было
предметом спора между Лютером и Цвингли
в Марбурге в 1529 г. Лютер настаивал на
подлинно символическом характере даров,
приносимых в Евхаристии, Цвингли же гово>
рил, что хлеб и вино — «только символы».
Этим Цвингли хотел сказать, что они — все>
го лишь знаки, указывающие на события
прошлого. Даже в тот период существовала
семантическая путаница. Но это не должно
нас смущать. В реальном понимании символа
дары, приносимые в Евхаристии, — симво>

лы. Но если символ понимается только как
символ, т. е. как знак, тогда, конечно, Святые
Дары больше, чем символ.

Существует и третий элемент имманент>
ного уровня. Многие предметы — такие как
особые части церковных зданий, свечи, вода
у входа в католический храм, крест во всех
церквах, особенно протестантских, — изна>
чально были лишь знаками, но в процессе ис>
пользования сделались символами. Их мож>
но назвать знаками>символами, знаками, ко>
торые стали символами.

Теперь об истинности религиозных сим>
волов. Здесь следует различать отрицатель>
ные, положительные и безоценочные выска>
зывания. Сначала — об отрицательных. Сим>
волы неподвластны эмпирической критике.
Нельзя убить символ, подвергнув его крити>
ке с точки зрения естественных наук или 
исторического исследования. Как уже бы>
ло сказано, символы умирают только тогда,
когда изменяется ситуация, в которой они
были созданы. Они находятся не на том
уровне, на котором эмпирическая критика
могла бы их упразднить.

Вот два примера. Оба связаны с Марией,
матерью Иисуса, которую почитают как
Святую Деву. Прежде всего, здесь перед на>
ми символ, который умер в протестантизме
из>за того, что изменилось отношение чело>
века к Богу. Особое, прямое, непосредствен>
ное отношение к Богу делает невозможной
любую опосредующую силу. Другой причи>
ной, заставившей этот символ исчезнуть,
стало отрицание аскетического элемента,
который подразумевается в прославлении
девственности.

До тех пор пока протестантская религи>
озная ситуация не изменится, этот символ 
не может возродиться в протестантизме. Он
умер не потому, что протестантские теории
сказали: «Нет эмпирических оснований го>
ворить все это о Святой Деве». Их, конечно,
нет, но об этом известно и католической
церкви. Однако католическая церковь дер>
жится за этот символ, потому что он облада>
ет колоссальной символической силой, ко>
торая постепенно приближает Марию к са>

210 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2009 — №2



мой Троице, особенно это заметно в послед>
ние десятилетия. Если этот процесс когда>
нибудь завершится, как об этом говорят 
в католических кругах, Мария может стать
«со>Спасительницей» наряду с Иисусом.
Тогда — независимо от того, признается это
или нет, — она реально будет включена в Бо>
жественное.

Другой пример — рассказ о рождении
Христа девственницей. С исторической точ>
ки зрения вполне очевидно, что это легенда,
неизвестная Павлу и Иоанну. Она была со>
здана гораздо позже, чтобы разъяснить, 
почему Иисус из Назарета во всей полноте
обладал Божественным Духом. Но и леген>
дарный характер символа — недостаточное
основание для того, чтобы он должен был
умереть или уже умер для многих, даже 
в весьма консервативных кругах внутри про>
тестантских церквей.

Для этого существует другое основание.
Дело в том, что этот символ с точки зрения
теологии — квазиеретический. Он упраздня>
ет одно из фундаментальных положений
Халкидонского собора: классическое хрис>
тианское учение о том, что наряду с впол>
не божественной природой Иисус обладает
и вполне человеческой. Человек, у которого
нет отца>человека, не обладает полнотой че>
ловечности. Вот почему эту историю следует
подвергнуть критике не с исторической точ>
ки зрения, а исходя из внутренней структу>
ры самого символа. Это отрицательное суж>
дение об истинности религиозных символов.
Их истинность определяется их соответ>
ствием религиозной ситуации, в которой они

создаются, а их несоответствие другой ситу>
ации определяет их неистинность. В послед>
нем высказывании содержится как положи>
тельное, так и отрицательное утверждение 
о символах (Христос и культура, 1996).

Религия двусмысленна; всякий религиоз>
ный символ может приобрести характер
идола, может демонизироваться, может воз>
выситься до уровня предельной значимости,
хотя нет ничего предельного, т. е. ни религи>
озного учения, ни религиозного ритуала. 
Если христианство претендует на то, что 
в своих символах оно выражает высшую ис>
тину, то это выражает символ Креста Хрис>
това. Тот, кто сам воплощает полноту Боже>
ственного присутствия, жертвует собой,
чтобы не стать идолом, еще одним богом, 
рядом с Богом, — богом, которым его хоте>
ли сделать ученики. И поэтому ключевой
рассказ — это рассказ о том, как принима>
ет титул «Христос», когда Петр предлагает
ему этот титул. Он принимает его при усло>
вии, что ему надлежит идти в Иерусалим,
чтобы страдать и умереть. Это означает про>
тиводействие идолопоклонству, даже когда
речь идет о нем самом. Это одновременно
критерий и для всех других символов, крите>
рий, которому должна подчиниться любая
церковь.
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