
Т еории молодежи, а не теория молоде>
жи — из этого различия в одну букву, 

а по существу из зафиксированного таким
образом подхода к предмету изучения с не>
обходимостью следует, что мы с самого на>
чала предполагаем, что логика исследования

не приведет нас к единой теории молодежи,
и мы как в самом начале, так и в конце иссле>
дования будем иметь дело с разными подхо>
дами к пониманию феномена молодежи,
разными основаниями для выбора того или
иного подхода, с разным строем создавае>
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мой или принимаемой системы знаний и раз>
ной интерпретацией наблюдаемых или ре>
конструируемых фактов в свете избранной
каждым из авторов (научных коллективов 
и т. д.) теоретической конструкции. Иными
словами, мы не только не обнаружим некое>
го единства имеющихся теорий молодежи,
но и не станем утверждать, что такая теория
может быть создана (Луков, 2009). И даже
больше: мы с самого начала основываемся 
на понимании того, что движение в сторону 
к единой теории молодежи для исследова>
тельской практики и для практики политиче>
ской, социальной, культурной — не помощь,
а препятствие.

Осмысление теорий молодежи как обоб>
щений в отношении важнейшего социаль>
ного феномена, придающего социальному 
и культурному развитию жизнь, в свете этих
исходных установок предполагает понима>
ние процесса научного познания как после>
довательной смены становления, расцвета 
и падения (а возможно — и возвращения 
в науку и нового расцвета, а потом, возмож>
но, все же падения) комплексов знаний,
представляющих собой научные парадигмы.

Парадигма в статике и динамике. Для на>
чала уточним, что мы будем вкладывать в по>
нятие «парадигма». Греческое слово «пара>
дигма» переводится на русский язык как
«пример, модель, образец»). Уже достаточ>
но давно оно стало применяться, в частности
в лингвистике — начиная от Фердинанда де
Соссюра, для выделения групп объектов со
сходными свойствами, а позже для обозна>
чения неизменной, константной группы ре>
гуляторов при построении систем знаний
(по аналогии с тем, как в грамматике пара>
дигмами выступают правила склонения су>
ществительных, спряжений глаголов и т. п.,
регулирующих словоформы для определен>
ных классов лексем). Фактически речь идет о
норме, применяя которую мы каждый раз
безошибочно опознаем новый объект и вво>
дим его в систему по тем же образцам, по ка>
ким в нее введены и все другие объекты ана>
логичной природы. То же касается свойств 
и отношений такого рода объектов. Такова,

можно сказать, объективная сторона пара>
дигмы как инструмента познавательной дея>
тельности человека, и этим понятием давно
принято обозначать общие положения той
или иной теории. 

Однако извечный вопрос — кто устанав>
ливает правила познания — остается при та>
ком подходе без ответа. Американский со>
циолог Томас Кун в середине ХХ в. выдвинул
теорию, согласно которой развитие науки
происходит путем смены научных парадигм
(Кун, 2001). Как он показал, та или иная си>
стема научных положений получает распро>
странение не столько потому, что она объек>
тивна, непротиворечива и т. д., сколько по>
тому, что ее принимают авторитетные лица 
и организации, составляющие научное сооб>
щество. Первоначально Т. Кун, как показали
его критики (в частности, М. Мастерман, до>
воды которого подтолкнули Куна к разви>
тию его теоретических положений), факти>
чески идентифицировал научные парадигмы
и научные сообщества. Позже, в дополнении
к своему труду, опубликованном в 1969 г.,
Кун специально останавливается на разгра>
ничении этих понятий (там же: 226–233). Но
и с учетом этих уточнений роль научных со>
обществ в динамике смены парадигм при>
оритетна: если парадигма где>то дала сбой,
научное сообщество может отбросить ее
всю, подвергнув тотальной критике и даже —
в эмоциональном плане — обструкции, и при>
нять другую парадигму, нередко альтерна>
тивную.

Этот процесс характеризует не только
крупные научные революции. 

Т. Кун подчеркивал в этой связи: «Для ме>
ня революция представляет собой вид изме>
нения, включающего определенный вид ре>
конструкции предписаний, которыми руко>
водствуется группа. Но оно не обязательно
должно быть большим изменением или ка>
заться революционным тем, кто находится
вне отдельного (замкнутого) сообщества,
состоящего, может быть, не более чем из 
25 человек. Именно потому, что указанный
тип изменения, менее признанный или редко
рассматриваемый в литературе по филосо>
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фии науки, возникает так регулярно на этом
уровне, требуется понимание природы рево>
люционных изменений как противополож>
ных кумулятивным» (там же: 232). Теоретик
и в этом утверждении исходит из двояко>
го понимания парадигм. В первом значении 
он рассматривает их как наборы предпи>
саний для научной группы, обозначая их 
в этом контексте как дисциплинарные мат>
рицы (дисциплинарность связывает в таком
случае парадигму с определенной научной
дисциплиной, объединяющей круг ученых,
матрица отражает то, что здесь мы имеем де>
ло с упорядоченными элементами различно>
го рода, требующими дополнительной спе>
цификации («Все или большинство предпи>
саний из той группы предписаний, которую
я первоначально называю парадигмой, час>
тью парадигмы или как имеющую парадиг>
мальный характер, — пишет Кун в допол>
нении 1969 г., — являются компонентами па>
радигмальной матрицы. В этом качестве они
образуют единое целое и функционируют
как единое целое» (там же: 234)). Из компо>
нентов, составляющих матрицу, Кун выде>
ляет, во>первых, символические обобщения
(т. е. те выражения, которые используют>
ся членами научной группы без сомнений 
и разногласий и могут быть легко формали>
зуемы); во>вторых, концептуальные модели,
обозначаемые теоретиком как «метафизиче>
ские парадигмы» или «метафизические час>
ти парадигм» (т. е. общепринятые предписа>
ния, иначе говоря, то, что позволяет опреде>
лить, что можно считать решением зада>
чи и объяснением исследуемого феномена, 
а также выявить нерешенные задачи и их
значимость); в>третьих, ценности, принятые
среди различных сообществ ученых, — по>
нимаемые, правда, Куном в узком смысле
как имеющие исключительно внутринауч>
ный характер и связанные с заботой в пре>
делах данной области науки о соблюдении
допустимого предела ошибки и т. п.; автор
не имеет в виду ценности вроде той, что на>
ука должна быть полезна для общества (там
же: 235–237). Именно третий компонент —
ценности — вызвал обвинения Куна в аполо>

гии субъективизма и иррационализме. Но
почти полвека спустя утверждение роли
ценностей в развитии науки уже не воспри>
нимается столь критично, напротив, при>
знается важным мотивирующее и регули>
рующее воздействие ценностей в самом ши>
роком смысле слова на научную теорию. 
В гуманитарной области это сегодня не тре>
бует доказательства.

Второе значение парадигмы у Куна —
«общепринятый образец». Знание теории 
и правил ее применения недостаточно для
успешного решения исследовательских за>
дач, и в этом случае образец становится 
необходимым познавательным средством,
поскольку позволяет уподоблять решение
неизвестной задачи решению задачи, уже
известной (там же: 243).

По сути, именно противопоставление ка>
чественного скачка, который на определен>
ном этапе развития науки прерывает посте>
пенность, и кумулятивности в накоплении
признака составляет зерно концепции Куна,
но только в том обрамлении, что источником
такого скачкообразного перехода является
научное сообщество. Разумеется, теоретик
не считает смену парадигм результатом про>
извола авторитетных ученых и отдает долж>
ное обстоятельствам объективного харак>
тера. Но установление особого значения 
ситуации в научном сообществе, ведущей 
к смене парадигмы во многом по субъектив>
ным основаниям, позволяет лучше понять
историю науки и увидеть драматизм транс>
формаций в строе научных знаний. Здесь 
работает психологический механизм «пе>
реключения гештальта», и без его действия 
аргументированная критика не достигает
эффекта переубеждения членов научного
сообщества, а значит, и смены парадигмы
(там же: 262). 

Нередко «переключение гештальта» ле>
жит не в самой науке, а как бы рядом с ней.
Таков пример марксизма. С падением социа>
листического строя в СССР и других социа>
листических странах марксизм в их общест>
венной мысли был совершенно дискредити>
рован. Его место заняли теории Макса
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Вебера, Карла Поппера, Вильфредо Парето,
Альфреда Шюца, Толкотта Парсонса и дру>
гих теоретиков. Однако на Западе именно 
в это время (в 1990>е годы) Маркс был отне>
сен к отцам>основателям социологической
науки. В 17 учебниках по социологии, издан>
ных в США между 1997 и 2000 гг., Маркс сто>
ит на первом месте из 51 социолога, на 
которых сделаны ссылки (Hamilton, 2003).
Парадигма, таким образом, может уходить 
в тень и может снова появляться в качестве
ведущей или одной из тех, на которые ори>
ентируется научное сообщество. (Отметим,
что И. Лакатос, критикуя Т. Куна за ирраци>
онализм теории научных революций, вы>
двинул концепцию исследовательских про>
грамм, в трактовке смены которых он очень
близок к куновскому пониманию процессов
в научных сообществах. В этом духе, в част>
ности, Лакатосом понимается конкуренция
исследовательских программ, которая ха>
рактеризуется переменным успехом (см.:
Лакатос, 2001: 373–376)).

Поворот в понимании парадигмы, совер>
шенный Т. Куном, принципиален для науко>
ведения. Его значение в том, что в числе фак>
торов, определяющих научное познание, на
передний план выдвинут фактор субъектив>
ный. Спустя менее полувека после появле>
ния «Структуры научных революций» Т. Ку>
на его идеи, как и идеи И. Лакатоса об иссле>
довательских программах, не вызывают
сопротивления в научных сообществах, осо>
бенно в сфере гуманитарного знания. Более
того, если еще несколько десятилетий назад
парадигмы в науке стояли подобно бастио>
нам, то постмодернистская революция идей
сделала их стены более проницаемыми, 
а взаимообмен даже и фундаментальными
постулатами — в той или иной мере возмож>
ным. Научное сообщество выступает как ху>
дожник, придавая науке, кроме рациональ>
ных оснований, еще и свойства красоты.
Можно в этом смысле говорить о том, что
парадигма не случайное скопление, а ан�
самбль правил познания, признанных научным
сообществом. Даже если теория строится на
совмещении положений разных парадигм,

требуется известное изящество в соедине>
нии таких положений: «свалка» постулатов
не будет приниматься сообществом ученых
за профессиональную науку, нарушитель
парадигмальных границ решает методологи>
ческую задачу, применяя способы интеллек>
туальной живописи: вблизи — разноцветные
точки, линии, мазки, на расстоянии — цело>
стный и неповторимый образ. 

Парадигмальный коллаж. Дискуссии о па>
радигмальности научных теорий выявили
взаимодополняемость непрерывности и дис>
кретности в формировании систем знаний:
кумулятивность и научные революции (иног>
да в микромасштабе) оказываются соединен>
ными между собой не чем>нибудь, а свойст>
вами научных сообществ (1) поддерживать
образцы, (2) разрушать основания и (3) кон>
струировать новые системы знаний. Все три
свойства проявляются как креативность, 
порождают борьбу и даже войну научных
школ, придают структурированию научных
знаний пафос и несут в себе богатейший за>
ряд интеллектуальных сил, эмоций, востор>
гов, негодования, придают науке жизнь. 

Известная смелость нужна и для того,
чтобы выйти за рамки своей исследователь>
ской программы и на чужой территории на>
чинать поиск теоретико>методологических
средств, которых не хватает для решения по>
ставленных задач. При том что сохраняется
значительная группа исследователей, которая
считает недопустимыми теоретико>методо>
логические смешения, широко распростра>
нилась практика реального взаимодействия
теорий при выработке теорий «среднего
уровня» (по Р. Мертону). Но в ряде случаев
исследователи идут дальше, стремясь обра>
зовать новые теоретико>методологические
единства там, где в прошлом существовали
конфронтация или непризнание (часто как
результат недостаточного знания) предста>
вителей соответствующих направлений и на>
учных школ.

Таково, например, рассмотрение П. Бер>
гером и Т. Лукманом перспектив своего рода
парадигмального союза между неомарксиз>
мом и символическим интеракционизмом.
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По их мнению, «как равнодушие к социоло>
гии со стороны американских социальных
психологов препятствовало им связать соб>
ственную точку зрения с макросоциологиче>
ской теорией, так и совершенное незнание
Мида являлось серьезным дефектом совре>
менной неомарксистской социальной мысли
в Европе. Немалая ирония заключается 
в том факте, что поздние неомарксистские
теоретики занялись поисками связей с фрей>
довской психологией (фундаментально не>
совместимой с антропологическими предпо>
сылками марксизма), пребывая в полнейшем
неведении относительно мидовской теории
диалектики общества и индивида, которая
куда более соответствует их собственному
подходу» (Бергер, Лукман, 1995: 305–306).
Разумеется, такого рода теоретико>методо>
логические сращения допустимы как средст>
во познания реальности лишь до определен>
ной степени, и разве что в порядке достиже>
ния какой>то особой исследовательской
цели можно отвлечься от принципиального
несходства философских основ обеих пара>
дигм. Тем не менее такое опрощение вполне
возможно при формировании «теорий сред>
него уровня», где ключевые мировоззренче>
ские позиции парадигм могут быть уведены 
в тень или просто не замечены. Характерно 
в этом плане увлечение в постсоветской Рос>
сии теорией социального конструирования
реальности упомянутых П. Бергера и Т. Лук>
мана. Идея оказалась очень ясной для рос>
сийских исследователей, мировоззрение ко>
торых формировалось в рамках парадигмы
исторического материализма. То, что Бергер
и Лукман в своей теории реализуют миро>
воззренческую позицию субъективного иде>
ализма, было если и отмечено, то, так ска>
зать, «боковым зрением», а центральная
идея их концепции легко была освоена в об>
рамлении ранее сформированных истматов>
ских постулатов. 

В свободной трансформации положений,
изъятых из разных теоретических парадигм,
выражается и постмодернистская практика
организации гуманитарного знания. Эклек>
тизм в теории, осуждаемый за «неумение

выделить из суммы связей и отношений объ>
ективного мира главные связи предмета, яв>
ления в из конкретно>исторической обус>
ловленности, механическое объединение
различных сторон и свойств» (Фролов, 1986:
556), может действительно отражать сла>
бость концептуализации, несостоятельность
исследователя, но в современных условиях
системная строгость социальной теории 
в духе Карла Линнея, игнорирующая фено>
мены жизненной мозаики, — в еще большей
мере свидетельство такой концептуальной
слабости и такой исследовательской несо>
стоятельности.

Ведущие социальные философы и социо>
логи нашего времени смело сочетают в трак>
товках современного общества различные
подходы. Такова, например, теоретическая
концепция Энтони Гидденса, совмещающая
макро> и микроуровни социальности без по>
пытки подчинить их единому системному 
основанию (Giddens, 1992; Гидденс, 2003). 
П. Бергер и Т. Лукман моделируют свою
оригинальную социологическую концепцию,
заимствуя и переиначивая через новое на>
значение и новый контекст множество тер>
минов, применяемых в существенно разли>
чающихся парадигмах: термины «запас зна>
ний» и «знание рецептов» взяты у А. Шюца,
«принятие роли другого» — у Дж. Г. Мида,
«объективация» — у Гегеля и Маркса, «се>
диментация» — у Э. Гуссерля, «репрезента>
ция» — у Э. Дюркгейма, «опосредование» —
у Ж.>П. Сартра и т. д. (Бергер, Лукман, 1995:
309–311). 

Возникает вопрос: в каких случаях такой
парадигмальный коллаж может быть при>
знан уместным и даже необходимым. Ведь 
в чисто теоретическом измерении заимство>
вания фундаментальных положений по
большей части дискредитируют автора как
недостаточно мощного концептуалиста. Зна>
чит, природу парадигмального коллажа сле>
дует искать за пределами конструирования
теории как таковой, а именно в тех фрагмен>
тах реальности, структуру и направленность
которым задают элементы, парадоксально
сочетающие несоединимые свойства.
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Кентавр�проблемы. Соответствующую
аналогию представляют кентавр�проблемы,
трактовку которых как важных для естест>
венных, социальных, гуманитарных наук дал
Ж. Т. Тощенко (Тощенко, 2005; 2007; 2009).
Согласно этой трактовке кентавр>проблемы
отражают специфичные парадоксы некото>
рых единств, которые кажутся отражением
разной природы несовместимых свойств, но
в действительности неразделимы. Таковы
рассматриваемые в физике парадоксы «вол>
на>частица», в философии — «феноменоло>
гия>структурализм» и т. п. Для обозначения
такого рода феноменов Тощенко применяет
образ кентавра, подчеркивая, что он — «во�
площенная несовместимость разных начал,
каким�то образом преодоленная, что можно
представить как метафору сочетания несо�
четаемого» (Тощенко, 2009: 152, курсив ав>
тора). Иначе говоря, речь идет не просто 
о противоречиях сознания, а также, по>ви>
димому, о свойствах бессознательного (об>
ратим внимание на то, что термин «кентавр»
применял З. Фрейд при анализе сновидений,
где имеет место аналогия с творениями фан>
тазии, «которая легко соединяет в одно це>
лое составные части, в действительности не
связанные между собой, — например, кента>
вры... Ведь «творческая фантазия» вообще
не может изобрести ничего нового, а только
соединяет чуждые друг другу составные ча>
сти» (Фрейд, 1989: 107)). Здесь имеется в ви>
ду фиксация разнородного как единства.
Свойства кентавр>проблем Тощенко пред>
ставляет следующим образом: (1) эти про>
блемы — особая форма парадокса, но не все
парадоксы выступают как кентавр>пробле>
мы; (2) это — особый случай поиска ответа
на непознанные объективные процессы, воз>
никающие, как правило, на стыке науки 
и практики; (3) к ним применим принцип не>
определенности, кентавр>проблема может
существовать и на подсознательном уров>
не, в этом случае с ней работает интуиция;
(4) в сфере социальной, политической, ду>
ховной жизни возникают особые трудности
распознавания и осмысления кентавр>про>
блем; (5) такие проблемы в своих проявлени>

ях нарастают в периоды деформации обще>
ственных отношений и социальной неста>
бильности; (6) незнание или игнорирование
кентавр>проблем в политической сфере ве>
дет к ложным выводам, создает условия для
провала политических решений (Тощенко,
2009: 154–155). Исследователь подчеркивает:
«Особенно трудно объяснимы ситуации,
когда научное познание сосредоточено на
проблемах общественной жизни, предстаю>
щих своеобразными социальными кентавра>
ми. Внимательный анализ окружающей дей>
ствительности вынуждает признавать факт
постоянных встреч с кентаврами. Они рож>
даются, функционируют, окружают нас по>
всеместно. Но с одной поправкой. Они про>
являют себя в наших представлениях о не>
понятных и непознанных нами процессах 
и явлениях. Сам объект исследовательского
интереса не всегда осознает свою “кентав>
ричность”» (там же: 156).

Идею кентавр>проблем развивают и дру>
гие ученые. Так, С. Н. Майорова>Щеглова
выделяет, изучая социализацию детей и моло>
дежи, кентавр>явления, кентавр>процессы,
кентавр>образы, кентавр>личности (Майо>
рова>Щеглова, 2009). Здесь, как и у Ж. Т. То>
щенко, очевидно смещение вопроса из гно>
сеологической в онтологическую сферу.
Иными словами, признается, что «кентав>
ричностью» обладают многие объекты
(фрагменты реальности) сами по себе, а не
только в их научном описании. 

Эта позиция может быть осмыслена в еще
более широком контексте. По сути, биосо>
циальная природа человека содержит осно>
вания для ее представления как кентавр>
проблемы. Из этого следует, что всякое
обобщенное исследование человека и обще>
ства по необходимости оказывается в кругу
кентавр>проблем. Это обстоятельство в пре>
делах расчлененных по предмету и методу
наук нередко игнорируется, и во множестве
исследований общества биотический уро>
вень вообще не принимается в расчет, даже
после того как ясная концепция, признаю>
щая это обстоятельство крайне существен>
ным для понимания социальных связей, бы>
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ла сформирована и эмпирически подтверж>
дена в работах Чикагской социологической
школы еще в начале ХХ в. (Park, 1929; Park,
Burgess, 1924; Парк, 1999).

Если говорить о теориях молодежи, то 
в них в первую очередь важно замечать двой>
ственность природы человека, поскольку
именно на период молодости приходится осо>
бый конфликт биологического и социального,
преодолеваемый в процессе социализации.
Но, значит, здесь никак не обойти и на уров>
не гносеологическом кентавр>проблемы, т. е.
в самой организации научного знания о мо>
лодежи надо допускать возможность, более
того — неизбежность, соединения несоеди>
нимого — концептуальных подходов, пере>
секающих границы научных монодисциплин.

Однако далеко не во всех случаях возмож>
но обеспечить слияние теоретико>методоло>
гических постулатов из разных парадигм 
в единой теории. В таких ситуациях пред>
ставляется оправданным парадигмальный
коллаж, который выступает как гипотеза от>
носительно сочетаемости различных позна>
вательных схем и средств на более глубоких
уровнях осмысления действительности.

Как методологическая гипотеза парадиг>
мальный коллаж может рассматриваться 
в одном ряду с концепцией научных перспек�
тив, выдвинутой Уильямом Скидмором
(Skidmore, 1975). Суть его идеи — опреде>
лить теории, которые не обладают строгой
логикой и системой, а дают образное пред>
ставление о реальности, как паттерн>теории,
или перспективы. В отличие от дедуктивных
теорий они более аморфны, их нельзя прове>
рить на практике, но они формируют язык
описания реальности в определенном аспек>
те. Перспективы — это интерпретативные
схемы понимания социальной реальности,
утверждает Скидмор (см.: Добреньков,
Кравченко, 2000: 336). В том же духе пара>
дигмальный коллаж может рассматриваться
как инструментальное средство теоретичес>
кого обобщения относительно объектов
сложной природы, по крайней мере до того
этапа развития науки, когда такого рода
объекты (кентавр>объекты, можем сказать,

продолжая метафору Ж. Т. Тощенко о кен>
тавр>проблемах) смогут адекватно описы>
ваться и осмысливаться в пределах интег>
ральных наук о человеке и обществе.

Междисциплинарность как идея и как ре�
альность научных исследований. Междис>
циплинарность — одна из методологических
и науковедческих идей, которая получила
широкое распространение во второй поло>
вине ХХ в. Сама установка на междисципли>
нарность имеет когнитивный и организаци>
онный аспекты как тесно связанные между
собой. В конгитивном отношении междисцип>
линарность означает выход в исследовании
за пределы знания, сконструированного по
правилам, принятым в какой>то одной науке
или научной дисциплине. А значит, возника>
ет необходимость в таких коммуникативных
когнитивных практиках, которые соответст>
вуют определенным условиям. В. В. Василь>
кова, например, выделяет шесть таких усло>
вий (методологических принципов): выра>
ботка единых, приемлемых для всех участ>
ников исходных представлений об объек>
те изучения (принцип релевантности); по>
строение единого сложноорганизованного
предмета исследования; выделение той дис>
циплины, которая отражает высшие уровни
развития объекта и структурирование инте>
грального знания на основе концептуально>
го аппарата этой дисциплины; субординация
и координация методов исследования, выяс>
нение места и значения каждого из них во
взаимосвязанном решении познавательных
задач (принцип конгруэнтности); принцип
генеральной цели междисциплинарного ис>
следования, которая позволит осуществить
отбор необходимого комплекса наук; созда>
ние единой теоретической концепции объек>
та, который составит ядро общей исследова>
тельской программы (Василькова, 2004: 70). 

Организационная сторона вопроса состо>
ит в том, что междисциплинарность иссле>
дований предполагает формирование групп
ученых, научных коллективов, которые объ>
единяются для разработки соответствующей
проблемы и находятся в постоянной комму>
никации, чем и разрушаются барьеры науч>
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ных дисциплин (а точнее сказать — пара>
дигм в рамках разных научных дисциплин). 
В этом усматривается отличие междисцип>
линарности от мультидисциплинарности,
плюридисциплинарности, трансдисципли>
нарности (там же: 69).

Такой взгляд можно считать более или
менее устоявшимся в философии науки и на>
уковедении. Для нас это немаловажно
учесть, поскольку именно в этом духе в кон>
це концов развивались молодежные иссле>
дования по крайней мере уже около полуве>
ка, а практически больше века — с того вре>
мени, когда теории молодежи становятся
предметом специальных разработок, интел>
лектуального конструирования в среде уче>
ных, с одной стороны, и политиков — с дру>
гой. На стержне междисциплинарности 
в 1970–1990>х годах во многих странах (Бол>
гария, Германия, Польша, Румыния, СССР,
Франция, Япония и др.) формировались на>
учные учреждения, изучавшие проблемы мо>
лодежи в качестве основного направления
своей деятельности. Этот путь показал свою
эвристичность в концептуальном отношении
и эффективность в практике организован>
ной деятельности среди молодежи структур
государства и гражданского общества.

Но присмотримся к междисциплинарно>
сти повнимательнее. Только по видимости
это однородный и однозначный тезис, нахо>
дящийся в оппозиции тезису о монодисцип>
линарности. В теоретико>методологическом
плане он выступает скорее как научная мета>
фора, означающая вектор развития всего
комплекса гуманитарных и социальных на>
ук. Никаких четких представлений о том, что
значит междисциплинарность как техноло�
гия исследования, пока не удалось вырабо>
тать. Некоторое продвижение на этом направ>
лении коммуникативистики осмысливается
даже в определенном отношении как неко>
торая ущербность, поскольку в результате не
удается выделить самостоятельный предмет
этой дисциплины (там же: 73), иными слова>
ми, сформировать ее как монодисциплину.

Опыт сращения научных дисциплин есть 
и вне конструирования коммуникативисти>

ки — везде, где преодоление границ между
науками вытекает из сложных по природе
феноменов, подлежащих изучению. Но в ас>
пекте технологии такого сращения задача
даже толком не поставлена, и считается до>
статочным само утверждение, что междис>
циплинарность позволит достичь прогресса
в понимании сложных исследовательских
объектов. Точнее, есть некоторые подходы,
позволяющие говорить о преодолении гра>
ниц между науками в таких случаях, но по
большей части это бинарные композиции на>
ук (бинарный здесь понимается как состоя>
щий из двух компонентов; трактовка бинар>
ности как раздвоенной оппозиционности 
в семантике Ю. М. Лотмана (см.: Лотман,
1998: 227) может прояснять более глубо>
кие пласты взаимодействия наук — и именно
в ключе тезаурусного анализа, но здесь до>
статочно самое простое основание для выде>
ления целого класса междисциплинарных
систем научного знания). К таковым отно>
сятся, в частности, биоэтика, психолингвис>
тика, политическая география и т. п. Неко>
торые из би>наук прошли достаточно авто>
номное развитие и получили признание как
относительно независимые от своих источ>
ников. Такова, например, социальная пси>
хология, берущая начало от работ исслед>
ователей, одинаково признаваемых сегод>
ня классиками и психологии, и социологии
(Г. Тард, Г. Лебон, У. Мак>Дуголл, Э. Росс 
и др.). Характерно, что она возникает во вре>
мена (а это конец XIX — начало ХХ в.), ког>
да психологизация становится общей тен>
денцией социальных и гуманитарных наук,
проникая в логику и лингвистику, историю
культуры и криминологию. В научных сооб>
ществах (а частью и в общественном созна>
нии культурных слоев) сначала по>новому
воспринимается индивидуальная психоло>
гия, и экспериментальная психология Виль>
гельма Вундта сыграла в этом немалую роль,
а Зигмунд Фрейд разрушил табу на невмеша>
тельство науки в интимную сферу человече>
ских отношений и в тайники бессознатель>
ного. Затем психологические мотивы все ши>
ре начинают трактоваться как базовые для
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социальной и культурной жизни, все шире
осваивается область социальной психоло>
гии. До начала ХХ в. она еще не выделяется 
в автономную сферу научного знания, пере>
плетается с социологией и составляет погра>
ничную зону, которая осваивается несколь>
кими научными школами, которые могут
быть названы психологическими школами
социологии. Но о них же можно сказать, что
это социологически ориентированные шко>
лы психологии. В конце ХХ в. по>прежнему
раздвоение социальной психологии не было
преодолено, и существовали школы «социо>
логической социальной психологии» и «пси>
хологической социальной психологии», пер>
вые опирались на методы объяснения и оп>
роса (анкетирование, интервью), вторые —
на экспериментальный метод. Междис>
циплинарность в американской социальной
психологии как реальная исследователь>
ская практика связывается с такими имена>
ми, как Р. Селтен, Д. Берли, о работах кото>
рых Р. Баутильер, Дж. Роуд, А. Свендсен го>
ворят, что это были первые шаги в сторону
применения в социальной психологии меж>
дисциплинарного подхода (Boutilier, Roed,
Svendsen, 1980). 

Сегодня многие проблемы, касающиеся
молодежи, рассматриваются на перекрестке
социологии и психологии со слабо выражен>
ной границей между ними. Такова, например,
социализация, вынуждающая акцентировать
ту или иную направленность ее исследования
(в смысле отнесения к разряду психологиче>
ской или социологической проблематики)
лишь при давлении внешних, в основном
формальных причин. Оживленная дискуссия
по вопросу о допустимости применения в со>
циологическом исследовании теоретико>ме>
тодологического и методического арсенала
психологии имела место, например, при за>
щите диссертации В. В. Богдановой по со>
циологии в 2009 г. (Богданова, 2009).

Но би>научность все же не вполне решает
методологическую проблему совместимости
основоположений двух наук, образующих
новый союз. В конечном итоге одна из вхо>
дящих в него наук приобретает свойства ба>

зовой, а другая выполняет роль дополни>
тельной и в этом смысле второстепенной.
Характерный пример дает социолингвисти>
ка. По своему назначению — это би>наука,
призванная выявить связь языковых содер>
жаний и форм с содержаниями и формами
социальной жизни. Длительное время шла
дискуссия о том, какая из двух наук — соци>
ология или лингвистика — выступает основ>
ной в этом тандеме. В работах последнего
времени достаточно определенно утвержда>
ется, что дискуссия завершилась в пользу
признания приоритета лингвистики (Бели>
ков, Крысин, 2001). Но этот вывод делают
лингвисты. Мы, например, смоделирова>
ли содержание социолингвистики, опираясь
на противоположную идею, а именно на
признание приоритета социологии (Луков,
2002). Конструкция би>науки оказалась
вполне возможной и при таком подходе.

Мы еще раз ходим подчеркнуть, что даже
в би>науках, где конструирование ведется по
альтернативному принципу, нет однознач>
ных правил преодоления барьеров между
предметами и методами наук. Намного ме>
нее ясны способы сращения целых кустов
наук, даже однородных (например, социаль>
ных, гуманитарных), а тем более характери>
зующихся разной организацией научного
знания (как это отмечается относительно
групп естественных и гуманитарных наук). 
В этом смысле движение к междисциплинар>
ности порождает нередко не столько про>
дуктивный итог лучшего осмысления реаль>
ности со сложной природой, сколько от>
ход от какой>либо системы знания, ведущий 
к утрате и понимания изучаемых фактов
действительности.

Постмодернистский вызов монодисцип�
линарности гуманитарного знания. Эта обо>
ротная сторона междисциплинарности, точ>
нее — не ее самой, а потребности в ней, ощу>
щавшейся в мировом научном сообществе,
более всего проявилась в постмодернист>
ской атаке на систему научного знания. Эта
атака дала импульс глубокой трансформа>
ции наук о человеке и обществе в последней
трети ХХ в. В России и других постсоветских
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странах она была воспринята как средство
освобождения от методологических пут
марксизма>ленинизма — и в этом отношении
осваивалась не столько в контексте проти>
востояния моно> и междисциплинарности 
в организации гуманитарного знания, сколь>
ко в «великом отказе» от методологии как
таковой (поскольку марксизм>ленинизм как
раз по своей природе междисциплинарен). 
В короткий срок были переведены на рус>
ский, украинский, польский и другие языки
стран с изменившейся политической систе>
мой все важнейшие труды основоположни>
ков постмодернизма (Делез, Гваттари, 1998;
Деррида, 1998, 1999; Лиотар, 1998; Фуко,
1994, 1999; Деррида, 2000; Після філософії...,
2000; Postmodernizm..., 1998), а понятия «ин>
тертекстуальность», «деконструкция», «ри>
зома» и т. п. стали применяться как само со>
бой разумеющиеся.

Разрушающее воздействие постмодерниз>
ма на социально>гуманитарные науки воз>
никло не как спланированная неким тайным
сообществом ученых акция. Вполне опреде>
ленно в восхождении постмодернизма на на>
учный олимп проявилось стечение обстоя>
тельств, каждое из которых в одиночку не
несет в себе зерно кризиса основных поло>
жений наук о человеке, обществе, культуре.
Следует учитывать по крайней мере три об>
стоятельства.

Первое состоит в том, что к концу ХХ в.
цивилизация пришла к порогу информаци>
онного общества, а в отдельных странах пе>
решла этот порог. В мире начали набирать
силу процессы, которые были в зародыше
представлены и в другие эпохи, но не имели
столь большого значения. Таков, в частно>
сти, активный процесс структурирования се>
тевого общества. Социальные сети были все>
гда, но в конечном счете они подчинялись
иерархической структуре общества и чаще
всего иерархией и порождались, ее и под>
держивали. В условиях принципиального из>
менения средств коммуникации сетевые
структуры оказались фактически не управ>
ляемыми извне, из какого>то внешнего регу>
лирующего центра (государства и т. п.). Так

построены искусственно созданные инфор>
мационные сети, так стало все более стро>
иться и сообщество их пользователей, а при
достижении критической точки — общество
(сообщества) уже и за пределами аудитории
Интернета и других компьютерных сетей.
Это — новое явление в обществе, которое
потребовало своего объяснения и понима>
ния в формах научного знания.

Второе обстоятельство предопределено
первым: изменения в обществе, а в последнее
время и в перспективах человека как биосо>
циального существа, поставили в тупик на>
уки, сформировавшиеся на почве уходящих
в прошлое социальных практик, форм жиз>
недеятельности и в широком смысле — эпох.
Контовский социологический проект (кото>
рый в такой формулировке остается и сего>
дня в российском госстандарте высшего об>
разования по предмету «Социология») был
вдохновлен устанавливавшимся в странах
Западной Европы индустриальным (соглас>
но терминологии Конта, Спенсера и других
позитивистов), а вовсе не информационным
типом общества. Даже трансформирован>
ный последователями с учетом новых реа>
лий, этот взгляд на общество, как, впрочем, и
конкурировавшие с ним концепции, оставал>
ся в рамках своего времени. В итоге сложив>
шаяся система научного знания в его соци>
ально>гуманитарном сегменте не могла не
подвергнуться критическому пересмотру.

Третье обстоятельство — сам постмодер>
низм. По происхождению он в общем>то 
довольно частная теория. Его исходное по>
ложение вполне приемлемо: оно связывает
изменение статуса знания с вхождением об>
щества в постиндустриальную эпоху, а куль>
туры — в эпоху постмодерна (Лиотар, 1998:
14). Но дальше проявляется тот ограничен>
ный взгляд на научное знание, который так
характерен для многих западных интеллек>
туалов: «Научное знание — это вид дискур>
са» (там же: 15). Если сразу обратить внима>
ние на этот концептуальный стержень пост>
модернистской знаниевой парадигмы, то
станет ясно, что лингвистический уклон 
в философии постмодернизма — вовсе не
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случайность. Можно даже сказать, что само
это явление не столько философское, сколь>
ко лингвистическое, задачи родоначальни>
ков постмодернистских концепций преиму>
щественно и находятся в лингвистической
сфере. Лиотар совершенно определенно
указывает, что процедура его исследования
состоит в том, чтобы «сделать акцент на
языковых фактах, и уже в этих фактах выде>
лить их прагматический акцент» (там же:
28). Методом такого анализа он объявляет
языковые игры, т. е. наименование по прави>
лам. Отсюда и делается мост в прагматику:
«...наблюдаемая социальная связь основана
на речевых “приемах”» (там же: 33). Точно
так же выглядит исходная идея деконструк>
ции у Ж. Деррида и многие другие постула>
ты постмодернизма, выступающего, в сущ>
ности, именно как языковые игры.

Почему же теория лингвистического
свойства, имеющая и своих предшественни>
ков в лингвистике (Ч. У. Моррис и др.), ока>
залась столь популярной, что на примерно
три десятилетия оттеснила на задний план
классику социально>гуманитарных наук 
и дискредитировала теории, казалось бы, не>
сокрушимые? Думается, здесь и обнаружи>
лась связь названных обстоятельств, возник>
ших почти независимо друг от друга, но в из>
вестной последовательности: изменился 
мир — ранее сформированные знаниевые
системы не позволяли уже в нем адекватно
ориентироваться — частнонаучная гипотеза
оказалась тут как нельзя более кстати и вос>
принята как новейшее слово в науке. В этом
превознесении постмодернизма, конечно,
была жажда обновления всего корпуса науч>
ного знания, и многие глубокие наблюдения
и трактовки М. Фуко, Р. Барта, Ж. Делёза,
Ж. Бодрийяра позволяли освободиться от
рутинного пласта университетской образо>
ванности. Но вкупе с языковыми играми не>
малой частью научного сообщества прини>
мались и идеи, отрицающие науку как осо>
бую форму общественного сознания, она
теряла определенность понятий и их связей,
уходила от осмысления закономерного и пе>
реставала быть системой знания, совершая,

можно сказать, обратный путь тому, что 
некогда сформулировал Вольтер (он писал:
«Под системой мы разумеем гипотезу; за>
тем, когда эта гипотеза будет доказана, она
превращается в истину» (Вольтер, 1988:
709)). Гипотеза и становится в постмодер>
низме системой, точнее — замещает ее.

Постмодернистскую концепцию, при
всем многообразии идей, высказанных ее со>
здателями по частным вопросам нередко 
в яркой, даже захватывающей форме, в сово>
купности можно свести на уровне пафоса —
к разочарованию в модернистском проекте
(т. е. в культе современности в Новое и Но>
вейшее время), а на уровне идей — к трем ак>
сиомам постмодернистского подхода к ис>
следованию культуры: 1) отрицанию нового
(то, что кажется новым, слеплено из кирпи>
чиков старого); 2) отрицанию структуры
(разделение на центр и периферию иллюзор>
но); 3) организации материала культуры не
через структуры, а через цепочки, их пере>
плетения, конгломераты (коды, дискурсы,
ризомы). Революционность этим мыслям
придает предположение, ясно выраженное,
например, у Р. Барта (Барт, 2001), что все эти
цепочки призваны скрыть борьбу за власть. 

Но, как это уже не раз происходило рань>
ше, на смену столь тотальному разочарова>
нию приходит разочарование в разочарова>
нии. По мере того как научный мир преодо>
левает постмодернистский кризис, теряет
привлекательность и технология постмодер>
нистского опровержения наук о человеке,
обществе и культуре. Этот процесс в России
идет медленно, но уже все более очевидна
слабая эвристичность подходов постмодер>
низма для обобщений в социально>гумани>
тарной сфере. Разрабатываются другие кон>
цепции, и некоторые из них хоть и не имели
целью дать альтернативу постмодернист>
ским концепциям, но могут трактоваться 
и в этом ключе. Такова, в частности, тезаурус>
ная концепция (Луков Вал. А., Луков Вл. А.,
2008). Заметим, что тезаурусное исследова>
ние субъекта вовсе не похоже на произволь>
ность постмодернистских штудий, потому
что исходит из существования объективной
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стороны тезауруса, которая может быть
описана и измерена. Тезаурусный подход
позволяет вполне объективно охарактеризо>
вать и сам постмодернизм, его истоки, силь>
ные и слабые стороны, рассмотрев его как
коллективный тезаурус. Существенно здесь
то, что постмодернизм осваивается в культу>
ре по тем же правилам, что и любое другое
интеллектуальное явление.

В отношении осмысления молодежи на
теоретическом уровне тезаурусный подход
привлекает внимание к ее субъектным свой>
ствам. Заметим, что если даже принять са>
мую радикальную точку зрения на моло>
дежь и утверждать, что она представляет со>
бой результат конструирования обществом
своей структуры и функционала ее элемен>
тов, т. е. проще говоря, что общество приду>
мало молодежь на определенном этапе свое>
го развития, а именно на этапе перехода 
к индустриальному типу общественного уст>
ройства (а такие позиции есть), то и в этом
случае придется все же признать, что это
внешнее для молодежи обстоятельство не
могло не сопровождаться ее внутренним
становлением как социальной реальности.
Соответствующее признание косвенно обна>
руживается в теориях молодежи, авторы ко>
торых моменту социального конструирова>
ния ее через статусно>ролевой набор или
другие свойства (в частности инновацион>
ные) придают основополагающее значение.
Такой подход чаще всего лишь декларирует>
ся, но далее исследование строится вокруг
молодежи именно как реальности.

Между тем эта двойственность не решает
теоретической проблемы по существу. С по>
зиций тезаурусного подхода возникает воз>
можность посмотреть на нее с несколько
иной стороны, а именно увидеть, что не
только общество — основываясь, конечно,
на реальности, трансформируя реальность
как вполне материальный объект — конст>
руирует молодежь в той части, которая мо>
жет быть осуществлена через систему воспи>
тания и шире — социализации, но и моло>
дежь конструирует реальность, опираясь на
формирующиеся у нее тезаурусы.

В свете сказанного представляется необ>
ходимым последовательно идти в научном
познания по пути междисциплинарности, не
впадая в крайности. Сегодня вновь активно
обсуждаются проблемы создания единой
науки о человеке. В среде исследователей
молодежных проблем ведется работа по фор>
мированию ювенологии как единой науки 
о молодежи (наш анализ этой тенденции со>
держится в статье: Луков, 2007). Это пози>
тивные процессы в науке до тех пор, пока та
или иная теоретическая  конструкция не на>
чинает претендовать на единственно перспек>
тивную. В действительности мы лишь на по>
роге синтеза наук и проходим на этом пути
более или менее длительный этап междис>
циплинарности. Этап этот не завершится по
крайней мере до того времени, как в слож>
ных социальных объектах, каковым является
и молодежь, не удастся устанавливать их
эмерджентные свойства с достаточной обос>
нованностью  — и теоретической, и эмпири>
ческой. Вновь приходится отметить, что спе>
цифика эмерджентности в обществе в том 
и состоит, что новые явления возникают как
бы ниоткуда или с той стороны, с которой их 
не ожидали обнаружить. Молодежь как сво>
его рода биосоциальный кентавр>объект дает
при своем изучении повод эксперименти>
ровать с междисциплинарностью, нащупы>
вая пути к более совершенным формам син>
теза наук.
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