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История развития цивилизации показы>
вает, что в результате простого, «ме>

ханического» смешения этносов, языков 
и культур не могут возникнуть «универсаль>
ный» этнос, целостная культура или один
«суммарный» язык. Обезличивание, «окуль>
туривание» всегда вызывали и будут вы>
зывать протест всех вовлеченных в этот 
процесс сторон. Однако стремление к наци>
ональной и культурной независимости по>
средством отрицания другой культуры без
учета этнопсихологических связей всегда
имело разрушительные последствия для 

народа, поддавшегося такого рода иску>
шению. 

В этой связи особую актуальность приоб>
ретает процесс формирования у отдельного
индивида и у того или иного этноса в це>
лом позитивной этнической идентичности —
необходимого условия при конструирова>
нии гармоничных межэтнических и меж>
культурных коммуникаций. Подчеркнем,
что обострение чувства этнической неприяз>
ни в современной России связано с чрезмер>
ной обращенностью общественного созна>
ния к национальным особенностям, а точнее,
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с трансформацией позитивной этнической
идентичности в гиперидентичность.

Стремление принадлежать к этнической
общности на групповом уровне определяет>
ся потребностью в позитивной этнической
идентичности и этнической безопасности.
Через стремление к позитивной этнической
идентичности индивид не только повыша>
ет собственную самооценку, но и престиж 
и статус своей группы. Угроза позитивной
идентичности — это угроза существованию
этнической общности.

Рост потребности в позитивной этниче>
ской идентичности и безопасности — важ>
нейший индикатор этномобилизационных
процессов. На этом уровне к показателям
этнической солидарности добавляется осо>
знание внутриэтнической консолидации 
и восприятие своей группы как целостного 
и самостоятельного субъекта.

Рост потребности в этнической идентич>
ности усиливает стремление членов группы 
к повышению ее статуса. На психологичес>
ком уровне этносоциальный статус — это
ощущение группой своей демографической
силы, политических и социальных возмож>
ностей по защите интересов ее членов.

Научные исследования свидетельствуют о
том, что этносоциальные статусные характе>
ристики и их динамика оказывают сущест>
венное влияние на изменение содержания и
направленности межэтнических установок.
Равные права в принятии решений и равный
статус рассматриваются как возможность
снижения уровня этноцентризма (Amir,
1969; Coor, 1978). Но в то же время само
стремление к равному статусу является
предпосылкой роста межэтнической напря>
женности (Дробижева, 1994). 

В этой связи представляет интерес ис>
следование и анализ этнопсихологической
ситуации в одном из наиболее полиэтнич>
ных регионов Российской Федерации — По>
волжье. Межнациональное взаимодействие
в регионе всегда можно было охарактеризо>
вать как толерантное и терпимое. Интегра>
ция различных национальных и культурных
традиций имела, как правило, естественно>

исторический характер и не требовала ка>
ких>либо специальных общественно ориен>
тированных мероприятий.

Однако центробежные тенденции в стра>
не после распада СССР, «парад суверени>
тетов» в бывших союзных и автономных 
республиках, трансформация у ряда нацио>
нальных меньшинств этнической идентично>
сти в гиперидентичность, вооруженные кон>
фликты на постсоветском пространстве не
могли не отразиться на особенностях этни>
ческого самосознания и идентичности, уров>
не толерантности, характере межэтниче>
ского и межкультурного взаимодействия на>
селения региона. В силу вышесказанного ис>
следуемая проблема является своевремен>
ной и актуальной.

Мы рассматриваем формирование пози>
тивной этнической идентичности, особен>
ностей межкультурного и межэтнического
взаимодействия населения Поволжья на ос>
нове анализа этнической идентификации
волжан по языковому, антропологическому,
морально>нравственному и национально>
культурному признакам, а также на основе
сопоставления системы авто> и гетеросте>
реотипов. 

Говоря о специфике этнического самосо>
знания, национальной идентичности, необ>
ходимо акцентировать внимание на их не>
отъемлемом компоненте — собственно язы>
ковой идентификации. Язык выступает как
наиболее устойчивый и очевидный признак
нации.

Для того чтобы определить уровень иден>
тификации волжских этносов по языково>
му принципу, респондентам (представи>
телям различных этносов, проживающих 
в Поволжье) было предложено несколько
вопросов, касающихся их родного языка.

Решение индивидом вопроса о выборе
родного языка в значительной мере отража>
ет психологическое отношение к языку, опи>
рается на реальное владение тем или иным
языком и зависит от реального языкового
поведения. Выбор родного языка выступает
как один из показателей этнической иден>
тичности, причем у разных этносов этот уро>
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вень неодинаков. Так, 70% татар родным счи>
тают свой национальный язык. У чувашей
этот показатель ниже, чем у татар, но выше,
чем у остальных этносов: почти 40% из них
своим родным считают чувашский язык. Са>
мый низкий показатель языковой идентифи>
кации у евреев: только 7% из них родным на>
звали свой национальный язык. Эти данные
обосновывают характерную картину этниче>
ской идентификации нерусского населения
Поволжья (см. диаграмму).

В многонациональных регионах Поволжья
межэтнические коммуникации осуществля>
ются, как правило, на языке титульной на>
ции (на мажоритарном языке). Функциони>
рование же миноритарных языков (языков,
принадлежащих меньшим по численности
этносам) обладает более ограниченным полем
общественной жизнедеятельности, чаще все>
го ограничено рамками семейного общения.

Данные нашего исследования показыва>
ют, что своим национальным языком владеет
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лишь одна треть опрошенных. Для разных
национальностей эти цифры неодинаковы,
несмотря на то, что все этносы, проживаю>
щие в Поволжье, находятся приблизительно
в равных условиях сосуществования мажо>
ритарного и миноритарных языков. 

Самый высокий уровень языковой компе>
тентности у татар: почти 80% опрошенных
владеют своим национальным языком. Вдвое
ниже этот показатель у чувашей — 43%, 
а у украинцев и мордвы национальным язы>
ком владеет лишь каждый третий опрошен>
ный. Наименьший уровень языковой компе>
тентности у евреев: только 9% из них владе>
ют своим языком. 

Третья часть опрошенных не знают язы>
ка своей нации. В чем причина? 13% из них
затруднились дать ответ на этот вопрос, 

4% просто не хотят его изучать, 26% из чис>
ла не владеющих национальным языком счи>
тают, что у них нет возможности для его
изучения. Более половины из тех, кто не вла>
деет своим национальным языком, главной
причиной его незнания называют отсутствие
в этом необходимости. 

В настоящее время национальный язык
востребован главным образом в семье. Одна>
ко мононациональных семей становится все
меньше, а значит, область функционирова>
ния миноритарных языков все более сужа>
ется. С одной стороны, сужение функцио>
нальности миноритарных языков может 
создавать у их носителей внутреннюю пси>
хологическую напряженность, подчас имею>
щую скрытый характер и резко проявляю>
щуюся в моменты политических потрясений.



С другой стороны, это помогает националь>
ным меньшинствам плавно и бесконфликтно
вписаться в доминирующую «практическую
культуру».

Преобладание русского населения в боль>
шинстве исследуемых регионов, изучение
русского языка и литературы со школьной
скамьи, использование русского языка в ка>
честве основного средства в повседневной
коммуникации — все это способствовало со>
зданию прочных основ идентификации мно>
гонационального населения с русским. Для
многих респондентов русский язык стал не
только средством повседневной коммуника>
ции вне дома, но и языком домашнего обще>
ния; помимо этого, его считают своим род>
ным языком 65% от числа опрошенных мало>
численных этносов.

Существенным признаком внешней иден>
тификации для половины наших респонден>
тов служит акцент. Особо значимым он яв>
ляется для татар и украинцев: 65 и 60% от
числа опрошенных. У чувашей и мордвы этот
показатель чуть больше 40%. А вот среди ев>
реев только 7% способны узнать представи>
теля своей национальности по языковому
акценту, скорее всего, потому, что они име>
ют низкий уровень самоидентификации по
языку и низкий уровень владения нацио>
нальным языком (7 и 8%).

Следующим по значимости идентифици>
рующим признаком является внешний облик
человека: 37% респондентов способны по
внешнему виду узнать представителя своей
национальности. Половина татар и евреев по
чертам лица без труда узнает представителя
своей национальности, среди чувашей таких
31%, среди мордвы — 13%. Для украинцев
черты лица не могут служить признаком
идентификации (на него указало только 5%
респондентов).

Наименее значимым признаком иденти>
фикации, по мнению наших респондентов,
является поведение человека. На основании
поведенческих особенностей лишь 17% из
числа опрошенных способны определить на>
циональную принадлежность индивида.
Среди них по 15% респондентов татарской 

и украинской национальности, менее 10%
чувашей и мордвы. А вот для 31% респонден>
тов еврейской национальности этот признак
служит средством национальной иденти>
фикации.

Совокупность признаков, консолидирую>
щих людей по национальному принципу, 
у представителей разных этносов также нео>
динакова. Похожие результаты оказались 
у чувашей, мордвы и украинцев. С предста>
вителями своей нации их роднят, прежде
всего, язык, обычаи, обряды, традиции, за>
тем черты характера, народное творчество
(сказки, песни, предания) и какое>то «труд>
ноуловимое» чувство. Для татар наиболее
существенными консолидирующими при>
знаками выступают обычаи, традиции, рели>
гиозные обряды, народное творчество и, на>
конец, черты характера.

Все это позволяет предположить, что для
большинства этносов, проживающих в реги>
оне, национальную близость определяет
прежде всего этнокультурный капитал, при>
обретенный народом и передаваемый от 
поколения к поколению, — это язык, обы>
чаи, традиции, народное творчество, рели>
гиозные обряды и только потом черты ха>
рактера.

У евреев представление о национальной
близости несколько отличается от осталь>
ных и основано в большей степени на внеш>
них проявлениях — чертах характера, пове>
дении в повседневной жизни и в меньшей
степени на этнокультурных ценностях.

Помимо вполне конкретных понятий,
есть еще что>то на уровне чувств, что роднит
представителей одной национальности, что
трудно объяснить словами, но это «что>то»
присутствует в равной мере у респондентов
всех национальностей, а у евреев занимает
ведущее место в структуре представлений 
о национальном родстве.

Представители малочисленных этносов
живут в условиях усиления ассимиляции,
преобладания культуры титульной нации 
и мажоритарного языка, что приводит к по>
степенной утрате национального самосозна>
ния у одной части респондентов и нацио>
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нальному обособлению (выделению) другой
части населения. На вопрос «Возникало ли 
у Вас желание постоянно жить среди людей
своей национальности?» положительно от>
ветил каждый четвертый из опрошенных.
Столько же респондентов ответили, что счи>
тают себя русскими независимо от записи 
в паспорте (т. е. доля «изоляционистов» 
и «ассимилянтов» оказалась примерно оди>
наковой).

Среди татар (для них характерен наибо>
лее высокий уровень национальной иденти>
фикации) желание жить среди людей своей
национальности возникает у каждого треть>
его из числа опрошенных, что несколько
больше, чем у остальных этносов.

Особую роль в оценке успешности со>
существования национальных меньшинств 

с большинством имеет оценка пропорции ав>
то> и гетеростереотипов. При этом автосте>
реотип группы должен быть более позитив>
ный, чем ее гетеростереотипы. Подобное 
состояние межэтнических оценок и пред>
ставлений характерно для самосознания эт>
нических меньшинств в регионах с относи>
тельно благополучными межнациональными
отношениями.

Именно такой баланс устанавливается 
в условиях длительного и бесконфликтного
проживания людей в иноэтническом окру>
жении.

Исследуя национальные стереотипы, мы
предлагали респондентам ответить на во>
просы, характеризующие национальное
большинство (русских) и конкретную этни>
ческую группу (см. таблицу).

НАЦИОНАЛЬНЫЕ СТЕРЕОТИПЫ ВОЛЖАН
(А — АВТОСТЕРЕОТИПЫ, Г — ГЕТЕРОСТЕРЕОТИПЫ, 

% К ЧИСЛУ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ДАННОЙ НАЦИОНАЛЬНОСТИ)

Гостеприимные 84,8 74,7 82,8 80,8 78,8 95,0 77,2 68,3 90,0 89,4

Открытые, 
простые 74,7 72,7 72,7 66,7 75,8 59,7 60,4 36,4 79,0 74,5

Властолюбивые 19,4 10,2 15,3 24,5 23,7 32,3 15,0 20,6 14,0 28,0

Надежные, верные 52,1 51,5 53,5 61,6 50,5 59,4 37,0 56,4 63,6 62,8

Миролюбивые 71,7 72,4 73,5 72,4 73,2 11,6 60,4 67,3 78,8 79,8

Лицемерные, 
хитрые 5,2 4,0 12,1 11,2 12,5 12,6 10,0 14,1 8,1 15,2

Свободолюбивые 67,3 58,6 64,6 66,3 61,9 78,4 45,0 54,1 69,4 78,3

Культурные 41,2 36,7 40,8 37,4 46,4 36,7 26,0 65,0 47,0 54,3

С чувством собст>
венного достоин>
ства 59,6 49,0 51,0 63,6 53,6 78,4 42,0 65,3 60,6 74,5

Заносчивые 14,1 10,2 20,2 12,1 18,6 20,6 11,0 12,1 11,0 15,1

Забитые 13,1 10,1 15,3 12,2 14,6 5,2 8,2 10,2 10,0 6,5

Готовые прийти
на помощь 76,5 73,7 68,4 74,7 72,7 38,9 64,0 59,0 80,0 76,6

Терпеливые 77,8 70,7 73,5 80,8 86,9 30,6 75,0 69,3 89,0 77,7

Навязывающие
свои обычаи 7,1 5,1 5,1 7,1 13,4 8,6 6,1 2,0 5,0 8,6

Чуваши Татары УкраинцыМордва Евреи

Г А Г Г Г ГА А А А
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Полученные данные указывают на вполне
сбалансированную структуру авто> и гете>
ростереотипов по всем национальным груп>
пам, охваченным исследованием. Ни у одной
из национальностей мы не обнаружили зна>
чительных различий между двумя типами
стереотипов в негативных характеристиках,
кроме украинцев: среди них распространено
мнение, что «властолюбие» более свойст>
венно украинцам, чем русским (28% против
14%). Что касается позитивных характерис>
тик, то у чувашей, например, не обнаружено
никаких различий между авто> и гетеросте>
реотипами. У представителей мордвы авто>
стереотип преобладает над гетеростереоти>
пом лишь по такому свойству характера, как
чувство собственного достоинства (63,6–
51,0%). Именно эта характеристика показа>
ла преобладание автостереотипов и у татар
(78,4–53,6%), евреев (65,3–42,0%), украинцев
(74,5–60,6%).

Украинцы характеризуются более высо>
ким автостереотипом по свойству «миролю>
бивые», а татары — по таким качествам, как
«гостеприимные» (95,0–78,8%), «надежные»,
«верные» (59,4–50,5%), «свободолюбивые»
(78,4–61,9%); у евреев оказался более высо>
кий, чем средний, показатель различий по
следующим качествам: «открытые, простые»
(36,4–60,4%), «надежные» (56,4–37,0%),
«культурные» (65,0–26,0%).

На основании проведенного исследова>
ния можно утверждать, что различные наци>
ональные группы Поволжья и области име>
ют специфический комплекс авто> и гетеро>
стереотипов в этнической сфере. Наименее
явной эта специфика выглядит у чувашей, 
в чьей среде разница между стереотипами
относительно самих себя и относительно
русских выражена достаточно слабо. Наи>
более показательны в этом смысле взгляды

представителей татарской и еврейской об>
щин: у них имеют место наиболее яркие раз>
личия в авто> и гетеростереотипе, наиболее
четко выраженная национальная идентифи>
кация.

Подводя итоги исследования, считаем
возможным констатировать, что в регионе
отсутствует конфликтогенное поле, про>
воцирующее межэтнические противоречия 
и разногласия, что обусловлено наличием 
у подавляющего большинства проживающих
здесь этносов позитивной этнической иден>
тичности и вследствие этого — наиболее оп>
тимальных межэтнических и межкультур>
ных контактов. Как показали исследования,
в Поволжье межнациональная ситуация не
создает опасного уровня конфликтогенно>
сти среди представителей различных наций,
не стимулирует в их среде состояние фруст>
рации, социально>психологической агрес>
сивности ни по отношению к титульной на>
ции, ни по отношению к другим этносам. 
В регионе наблюдается существенное доми>
нирование граждан, толерантных к иной
культуре, что определяет готовность по>
следних к межэтническому и межкультурно>
му взаимодействию и сотрудничеству.
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