
В истории восприятия Шекспира в России
особое место занимает Н. М. Карамзин

(1766–1826). По словам Ю. Д. Левина, он
стал «первым истинным пропагандистом
Шекспира в России» (Левин, 1988: 14). Имен>
но Карамзин одним из первых по достоинст>
ву оценил Шекспира как гениального поэта,
его творчество — как одно из высших дости>
жений западноевропейской цивилизации. 

Когда Карамзин увлекся Шекспиром, точ>
но не известно, но в письмах к нему пере>
водчика и писателя Александра Андреевича
Петрова (ок. 1763–1793) имя Шекспира
встречается уже весной 1785 г. (см.: Памят>
ник отечественных муз, 1827: 11, 13; Русский
архив, 1863: 473–486). Возможно, именно 
А. А. Петров, с которым Карамзин мог 
познакомиться во время обучения в мос>
ковском пансионе профессора И. Шадена
(1775–1781), привил русскому писателю пер>

воначальный интерес к творчеству британ>
ского драматурга. Нельзя исключать и вер>
сию, что обоих писателей приобщил к Шекс>
пиру немецкий поэт Яков Михаил Рейнгольд
Ленц (1751–1792), который в свою бытность
в Москве входил в литературный круг Дру>
жеского Ученого Общества и последовате>
лей Н. И. Новикова (см.: Розанов, 1901).
Кроме того, Карамзин, Петров и Ленц вмес>
те жили в доме у Никольских ворот, где так>
же размещалась «Типографическая компа>
ния»1. В течение нескольких лет (1785–1788)
Карамзин и Ленц активно общались (Тихо>
нравов, 1898: Т. 3: Ч. 1: 258–275). 

Из первого же письма А. А. Петрова к Ка>
рамзину от 5 мая 1785 г. мы узнаем, что в пре>
дыдущем письме русский историк жаловал>
ся на скуку, овладевавшую им в Симбирске,
так что он не мог работать, «и самый Шекс>
пир меня (Карамзина. — Н. З.) не прельща>
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ет; собственная фантазия заводит меня
только в пустые степи или в дремучие леса, 
а доброго приятеля взять негде» (Петров,
1863: 476). На это Петров отвечал, «что к ра>
боте и к ученью всякий молодой человек не
много только попринудить себя должен, по>
сле чего и Шекспир и фантазия будут прино>
сить удовольствие» (Петров, 1863: 477). По>
хоже, Карамзин внял наставлениям своего
старшего товарища, ставшего для него «доб>
рым другом»2. 

Письма Петрова дают нам представление
о круге вопросов, интересовавших Карам>
зина в связи с Шекспиром: «Слава просве>
щению нынешнего столетия, и дальние края
озарившему! Так восклицаю я при чтении
твоих эпистол (не смею назвать русским
именем столь ученых писаний), о которых
всякий подумал бы, что оне получены из 
Англии и Германии. Чего нет в них касаю>
щегося до литературы? — Все есть! Ты пи>
шешь о переводах, о собственных сочинени>
ях, о Шекспире, о трагических характерах, 
о несправедливой Вольтеровой критике»
(см. письмо Петрова к Карамзину от 11 июня
1785 г. — Петров, 1863: 481). 

О степени увлечения творчеством британ>
ского драматурга говорит тот факт, что сна>
чала Карамзин планировал перевести всего
Шекспира. 20 мая 1785 г. Петров саркастиче>
ски пишет Карамзину: «Хоть ты и секретни>
чаешь, однако я воображаю, как по приезде
твоем все московские авторы и переводчики
будут ходить повеся головы; для того, что
бедные сии люди будут тогда раза по четыре
приезжать и приходить к директорам типо>
графской компании, и получать от них не>
приятный ответ, что книг не можно еще на>
чать печатать, ибо обе типографии заняты
печатанием Российского Шакеспира» (Пет>
ров, 1863: 479)3. К сожалению, этот амбици>
озный прожект юного шекспиромана не был
реализован. 

Переписка Петрова с Карамзиным обна>
руживает их интерес к Шекспиру и состяза>
ние в учености: «Первое письмо твое сильно
поколебало мое мнение о превосходстве над
тобою в учености, второе же крепким уда>

ром сшибло его с ног: я спрятал свой кусочек
латыни в карман, отошел в угол, сложил ру>
ки на грудь, повесил голову и признал сла>
бость мою пред тобою, хотя ты по латыни 
и не учился» (письмо от 11 июня 1785 г. —
Петров, 1863: 481). 

Позже Петров признавал в письме от 
4 августа 1787 г.: «Простота чувствований —
превыше всякого умничанья; грешно срав>
нивать натуру, génie, с педантскими подра>
жаниями, с натянутыми подделками низ>
ких умов. Однакож простота не состоит ни 
в подлинном, ни в притворном незнании.
Можно писать крестьянским наречием:
што, подико, эвося, вom вишь ты, и со всем
тем педантствовать. Самые жаркие чувство>
вания могут показаться иногда суше латин>
ского лексикона и латинской грамматики.
Пьяные мужики и экскременты разных жи>
вотных находятся в натуре; но я не желал бы
читать живого оных описания ни в стихах,
ни в прозе. Говорят, что Шекспир был вели>
чайший génie; но я не знаю, для чего его тра>
гедии не так мне нравятся, как Эмилия Гал>
лоти» (Петров, 1863: 483–484). 

Петрову принадлежит важная роль в об>
ращении современников к Шекспиру. Он 
одним из первых перевел монолог Гамлета
«To be or not to be»4. Правда, это был проза>
ический перевод с немецкого языка, но он
был ближе к подлиннику, чем в трагедии Су>
марокова «Гамлет»5. 

М. П. Погодин выдвинул предположение,
что своим знакомством с творчеством Шекс>
пира Карамзин обязан немецкому писателю
Я. М. Р. Ленцу. Схожее мнение высказала не>
мецкая исследовательница Г. Леманн>Карли:
«Ленц сумел вызвать интерес кружка Нови>
кова к произведениям Шекспира, а также 
к немецкой поэзии, философии, драматур>
гии. Для Карамзина Ленц с 1786 г. (несмотря
на усиливающееся душевное расстройство
последнего — шизофрению) — чрезвычай>
но интересный собеседник, побуждающий 
к спору, от которого к тому же можно услы>
шать современную немецкую речь. <...> Ког>
да Карамзин 21 июля 1989 г. разыскал в Вей>
маре Виланда, немецкий поэт спросил его,
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как он, “живучи в Москве, научился гово>
рить по>немецки”, и тот сразу упомянул
Ленца. Ленц также был очень доволен своим
“учеником” Карамзиным. В письме к брату,
написанном им в апреле 1789 г., он очень вы>
соко оценивает карамзинское владение язы>
ком: “Он любит немецкий язык исключи>
тельно, говорит и пишет на нем, как природ>
ный немец”» (Леманн>Карли, 1996: 149).
Высказывалось предположение, что карам>
зинские переводы «Эмилии Галотти» Лес>
синга и «Юлия Цезаря» Шекспира также
возникли под влиянием Ленца (Леманн>Кар>
ли, 1996: 154). 

В 1771 г. Ленц отправился в Страсбург, где
вошел в литературный кружок Зальцмана, 
в который также входили Гердер и Гёте. Их
общество повлияло на литературные вкусы
Ленца, он становится страстным почитате>
лем Шекспира (Rauch, 1892). Вслед за Гёте
Ленц применяет гердеровский историко>ге>
нетический метод в анализе творчества анг>
лийского драматурга. Уже в первом драма>
тическом сочинении Ленца «Гофмейстер,
или Польза частного воспитания» («Der
Hofmeister oder Vorteile der Privaterzienung»,
1772–1773) заметно шекспировское влияние.
Подражая британскому драматургу, Ленц
отказывается от единства времени, места 
и действия. Свой немецкий перевод комедии
Шекспира «Бесплодные усилия любви», оза>
главленный «Amor vincit omnia»6, он снабдил
«Заметками о театре» («Anmerkungen über
Theater», изданы в 1774 г.) (Lenz, 1965–1966).
Если сам по себе перевод Ленца считается
сокращенным и грубоватым (ему также при>
надлежит перевод «Кориолана»), хотя он
мастерски воспроизвел остроты и вообще
все комическое у Шекспира, то его «Замет>
ки», «частично восходящие к прочитанным
зимой 1771–1772 гг. в Страсбурге докладам»
(Леманн>Карли, 1996: 154), стали воплоще>
нием «бурных» идей автора о новой драма>
тургии. Так, анализируя учение Аристотеля
о трагедии, Ленц разграничивает древнюю
«трагедию судьбы» и новую «трагедию ха�
рактеров». Ленц «решительно отверг драма>
тургию, присягнувшую Аристотелю, и дей>

ствовавшую еще тогда нормативную эстети>
ку. Аристотелевы и обновленные Лессингом
определения трагедии и комедии он поста>
вил с ног на голову и определил задачей 
поэта подражание “природе”, т. е. познавае>
мому миру. В Шекспире Ленц видел напря>
женное взаимодействие между трагедией 
и комедией и свободу от правил. Люди Шек>
спира сами по себе не есть характеры, они
определяются своим положением, своими
слабостями и предрассудками» (Леманн>
Карли, 1996: 154). 

Шекспировские герои дали новое понима>
ние человеческой личности, что, согласно 
X. Г. Шварцу, привело к разрыву с традици>
онным принципом подражания, отказу от
нормативной эстетики (Schwarz, 1985: 46). 
В эстетике и поэтике русского сентимента>
лизма в новиковском кружке значим пере>
ход от аристотелевского подражания дейст>
вию к подражанию шекспировским характе>
рам (Леманн>Карли, 1996: 154–155). 

Примечательно, что между 1781 и 1787 г.
Ленц работает над исторической драмой
«Борис Годунов». До нас дошел набросок
сцены, в которой Годунова в 1591 г. посеща>
ют «некоторые русские купцы» и просят его
силой препятствовать восхождению на трон
младшего сына Ивана IV Дмитрия, изгнанно>
го в Углич, «татарина». Сохранившийся текст
был опубликован М. Келлером (Keller, 2000:
Bd. 2: 522–523). Конечно, совсем не обяза>
тельно видеть в любых штудиях русской ис>
тории шекспировский след, но выбор мате>
риала примечателен. Напомним, что именно
в это время императрица Екатерина II чита>
ет хроники Шекспира на немецком языке7. 

В 1781 г. Ленц оказывается в Москве, где
сближается с кругом московских масонов 
и просветителей, в первую очередь с Нови>
ковым, Петровым и Карамзиным. В основ>
ном он живет на средства, вырученные за пе>
реводы, которые ему заказывает Новиков.
Следуя примеру писателя и критика немец>
кого Просвещения Иоганна Кристофа Гот>
шеда (1700–1766), Ленц не только открывает
для себя русскую литературу, но и становит>
ся ее активным пропагандистом в Германии.
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Ему принадлежат переводы на немецкий
язык первых пяти песен «Россиады» М. М. Хе>
раскова, труда С. И. Плещеева «Обозрение
Российской империи в нынешнем ее новоус>
троенном состоянии» (СПб., 1789), незавер>
шенный перевод сочинения М. Д. Чулкова
«Историческое описание российской комер>
ции...» (СПб., 1781–1788. Т. 1–7). Из неопуб>
ликованных переводов Ленца до нас дошли
рукописи «Из первой части “Древней рос>
сийской вивлиофики” господина Новикова»
(12 стр. in folio) и «Опыт вышеупомянутого
доклада» (№10 «Древней российской вивли>
офики»; 1 стр. in folio). 

Сблизившись с Карамзиным, Ленц помо>
гал ему в составлении плана образователь>
ного путешествия по Европе, причем марш>
руты по Германии и Швейцарии были со>
ставлены таким образом, что они проходили
по местам, где некогда жил сам немецкий пи>
сатель (Кенигсберг, Веймар, Страсбург и
Цюрих) (Леманн>Карли, 1996: 150). Не слу>
чайно, что Карамзин неоднократно упоми>
нает о Ленце в «Письмах русского путешест>
венника» (1791–1795). 

В одном из писем Карамзин передавал от>
зыв одного лифляндского дворянина: «Ах,
государь мой! — сказал он мне, — самое то,
что одного прославляет и счастливит, делает
другого злополучным. Кто, читая поэму ше>
стнадцатилетнего Л* и все то, что он писал
до двадцати пяти лет, не увидит утренней за�
ри великого духа? Кто не подумает: вот юный
Клопшток, юный Шекспир? Но тучи помра>
чили эту прекрасную зарю, и солнце никогда
не воссияло. Глубокая чувствительность, без
которой Клопшток не был бы Клопштоком и
Шекспир Шекспиром, погубила его. Другие
обстоятельства, и Л* бессмертен!» (Карам>
зин, 1964: Т. 2: 87). Подобное отношение к
личности и таланту Ленца было вполне свой>
ственно новиковскому кругу, где в свете
культа гениальности Шекспира он воспри>
нимался несостоявшимся безумным гением
(Леманн>Карли, 1996: 155). Однако сущест>
вует и противоположное мнение относи>
тельно литературной репутации Ленца в но>
виковском кружке. Г. Винтер считает, что в

масонской среде Ленца не воспринимали как
подлинного поэта, не только не поддержива>
ли, но и были косвенной причиной все боль>
ше возрастающей неуверенности его в собст>
венных творческих возможностях (Winter,
1987: 109). Трудно согласиться с данным ут>
верждением, имея в виду постоянно ухуд>
шавшееся здоровье Ленца, его загружен>
ность переводами и активное участие в раз>
ных проектах. В письме от 20 апреля 1787 г. к
известному мистику Лафатеру Карамзин так
характеризует душевное состояние Ленца:
«Он нездоров. Он всегда путается в мыслях.
Вы, вероятно, не узнали бы его, если б теперь
увидели. Он живет в Москве, сам не зная за>
чем. Все, что он по временам пишет, доказы>
вает, что он когда>то был очень даровит, но
теперь...» (Карамзин, 1984: 489). 

В Германии в Веймаре Карамзин слышал
разные анекдоты о Ленце и пересказал не>
сколько из них: «Он приехал сюда для Гёте,
друга своего, который вместе с ним учился в
Страсбурге и был тогда уже при веймарском
дворе. Его приняли очень хорошо, как чело>
века с дарованиями; но скоро приметили в
нем великие странности. Например, однаж>
ды явился он на придворный бал в домине, в
маске и в шляпе и в ту минуту, как все обра>
тили на него глаза и ахнули от удивления,
спокойно подошел к знатнейшей даме и звал
ее танцевать с собою. Молодой герцог лю>
бил фарсы и рад был сему забавному явле>
нию, которое доставило ему удовольствие
смеяться от всего сердца; но чиновные гос>
пода и госпожи, составляющие веймарский
двор, думали, что дерзостному Л* надлежа>
ло за то по крайней мере отрубить голову. —
С самого своего приезда Л* объявил себя
влюбленным во всех молодых, хороших жен>
щин и для каждой из них сочинял любовные
песни. Молодая герцогиня печалилась тогда
о кончине сестры своей; он написал ей на сей
случай прекрасные стихи, но не преминул в
них уподобить себя Иксиону, дерзнувшему
влюбиться в Юпитерову супругу. — Однаж>
ды он встретился с герцогинею за городом
и, вместо того чтобы поклониться ей, упал
на колени, поднял вверх руки и таким обра>
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зом дал ей мимо себя проехать. На другой
день Л* всем знакомым разослал по бумаж>
ке, на которой нарисована была герцогиня и
он сам, стоящий на коленях с поднятыми
вверх руками. — Но ни поэзия, ни любовь не
могли занять его совершенно. Он мог еще
думать о реформе, которую, по его мнению,
надлежало сделать в войске его светлости, и
для того подавал герцогу разные планы, пи>
санные на больших листах. — За всем тем его
терпели в Веймаре, а дамы находили прият>
ным. Но Гёте наконец с ним поссорился и
принудил его выехать из Веймара. Одна дама
взяла его с собою в деревню, где несколько
дней читал он ей Шекспира, и потом отпра>
вился странствовать по белу свету» (Карам>
зин, 1964: Т. 2: 181–182). 

С неподдельной теплотой Карамзин
вспоминал друга, ушедшего из жизни после
тяжелой душевной болезни: «Глубокая ме>
ланхолия, следствие многих несчастий, све>
ла его с ума; но в самом сумасшествии он
удивлял нас иногда своими пиитическими
идеями, а всего чаще трогал добродушием и
терпением» (Карамзин, 1964: Т. 2: 87). 

В споре с Петровым о «гении» и «натуре»
(т. е. природе) Карамзин объединял понятия
«натура» и гений Шекспира, он видел в дра>
матурге «естественного» гения, не нуждаю>
щегося в стесняющих его правилах искусст>
ва. X. Роте считал, что под гениальной нату>
рой Карамзин понимал способность
Шекспира к познанию (Rothe, 1968: 57–65).
Похоже, что, как и большинство предроман>
тиков, Карамзин понимал под «натурой» не
банальную окружающую «действитель>
ность» или подражание жизни в творчестве,
а противоречивое единство человека с при>
родой. Д. Д. Благой высказал мнение, что
такой подход к изображению всей сложно>
сти и противоречивости действительности
отличает карамзинскую «Историю государ>
ства Российского», на которую впослед>
ствии опирался при создании своей «шекс>
пировской» трагедии «Борис Годунов» 
А. С. Пушкин (Благой, 1975: 233–234). 

Мысль о том, что гений вполне может
пренебрегать всякими условностями, преж>

де высказывалась Луи>Себастьеном Мерсье
(1740–1814) и могла быть известна Карамзи>
ну с подачи Ленца (Cross, 1971: 16–17). Связь
«Заметок о театре» Ленца с вышедшим в
1773 году трактатом Мерсье «О театре...»
обнаруживается в общности их взглядов на
творчество Шекспира (см.: Луков, 2006:
331–332). Мерсье призывал: «...Читайте
Шекспира — это для того, чтобы проникнут>
ся его величественной, свободной, простой,
естественной и сильной, выразительной ма>
нерой; изучайте в нем верного истолковате>
ля природы, и вскоре все наши ничтожные
трагедии — однообразные, кучные, лишен>
ные замысла и движения, предстанут перед
вами во всей своей сухости и отталкивающем
худосочии» (Мерсье, 1936: Т. 2: 362–363).
Находясь под влиянием шекспировских про>
изведений, Ленц приходит еще к более сво>
бодной форме драматургии, нежели это мог
себе позволить в своих драмах Мерсье. Так,
Ленцем «широко используется фрагментар>
ность, множественность сцен, увеличивается
действенность, наполненность эмоциональ>
но окрашенными событиями, применяется
“мелодраматизация”, гротеск, разрушаются
единства <…>, используются эффекты, рас>
считанные на потрясение ужасом (героиня
драмы Ленца “Домашний учитель”, родив>
шая незаконного ребенка, кончает жизнь са>
моубийством, бросаясь в пруд)» (Луков,
2005: 14).

В 1787 г. увидел свет прозаический пере>
вод «Юлия Цезаря» Н. М. Карамзина (Ка>
рамзин, 1787). Как считали некоторые иссле>
дователи, он был сделан по французскому
переводу Летурнера (Shakespeare, 1776: II:
384). (Белинский, 1953: Т. 2: 201; Булгаков,
1934: 47–118; Макогоненко, Берков, 1964: 
Т. 2: 526–527). Действительно, Карамзин ци>
тировал одно место из предисловия Летур>
нера к французскому изданию «Юлия Це>
заря»: «Характеры, в сей трагедии изобра>
женные, заслуживают внимания читателей.
Характер Брутов есть наилучший. Француз>
ские переводчики Шекеспировых трагедий
говорят об оном так: “Брут есть самый ред>
кий, самый важный и самый занимательный

Проблемы филологии, культурологии и искусствознания 1232009 — №3



моральный характер. Антоний сказал о Бру>
те: вот муж! а Шекеспир, изображавший его
нам, сказать мог: вот характер! ибо он есть
действительно изящнейший из всех характе>
ров, когда>либо в драматических сочинени>
ях изображенных”». Ю. Д. Левин полагал,
что точный для своего времени перевод
«Юлия Цезаря» Карамзин выполнил по не>
мецкому переводу И. И. Эшенбурга (Левин,
1989: 14). Исследователь обнаружил в пре>
дисловии к переводу выборки Карамзина из
статьи К.>М. Виланда «Дух Шекспира» («Der
Geist Shakespears», 1773) и некоторые приме>
чания Эшенбурга. В частности, именно Ви>
ланд с восторгом восхищался глубиной по>
нимания Шекспиром человеческой природы
(см.: Кафанова, 1983: 158–163). 

Очевидно, в работе над предисловием Ка>
рамзин пользовался как французскими, так
и немецкими источниками. Многие идеи бук>
вально витали в воздухе и вполне могли ко>
чевать из одного сочинения в другое, по>
являться одновременно у разных авторов.
Сама эпоха была подготовительным этапом
усвоения художественных открытий Шекс>
пира. 

А. Н. Горбунов вслед за М. Загорским
пришел к выводу, что Карамзин перевел
Шекспира на русский язык по подлиннику
(Горбунов, 1998). Напомним, что с языка
оригинала Карамзин перевел прозою «Мо>
нолог Лира» (III, 2) (Карамзин, 1814: 184–
185). В примечаниях к переводу «Юлия Це>
заря» Карамзин цитирует Шекспира по
оригиналу, ссылается на суждения англий>
ского шекспироведа Фармера относительно
правильности текста его произведений (За>
горский, 1947). 

В переводе «Юлия Цезаря» Карамзину
удалось передать некоторые стилистические
особенности шекспировской трагедии.
Впрочем, в этом можно обнаружить и влия>
ние Ленца. Разделяя установки его про>
граммной статьи «Заметки о театре», Ка>
рамзин отказывается от норм классической
поэтики в пользу «естественности» речи,
чем существенно опростил «возвышенный»
язык русской прозы. В переводе Карамзин

ориентируется на простую, даже разговор>
ную речь, но это все же не грубоватый и гиб>
кий язык Шекспира и еще не возникшая 
у Пушкина гениальная естественность худо>
жественного перевода. Скорее всего, это тот
язык, на котором говорили в литературных
салонах и в «приличном обществе». В какой>
то степени перевод Карамзина отражает ту
стадию эволюции отечественной словесно>
сти, которая предвосхищает пушкинскую
реформу русского литературного языка.
Тем не менее А. А. Петров высмеивал упо>
требление Карамзиным «долгосложно>про>
тяжнопарящих» славянских слов. Журнал
«Детское чтение» и вовсе обязывал Карам>
зина писать легким, разговорным языком,
избегая «славянщины» и использования ла>
тинско>немецких конструкций. Следует не
забывать также об отходе Карамзина от сти>
хотворной формы шекспировского текста 
и некоторых искажениях образной системы
трагедии. 

Достоинства перевода и особенности под>
линника все>таки не остались без внимания
современников. В том же 1787 г. о них упо>
минал «Драматический словарь», куда были
включены описания всех российских теат>
ральных сочинений и переводов по алфави>
ту: «Трагедия Виллиама Шакеспера, извест>
ного Аглийского драматического писателя,
переведенная на Российский язык белыми
стихами8. Сия трагедия почитается лучшею 
в оригинале из сочинений сего писателя и на
российском языке по точности перевода 
и редкости известной нам аглинской литера>
туры должна быть уважаема. Чтож Шекспир
не держался театральных правил, тому ис>
тинная причина почесться может пылкое его
воображение, не могшее покориться ника>
ким правилам, в чем его осуждает знамени>
тый софист г. Вольтер, также и Российской
стихотворец г. Сумароков. Напечатана в ти>
пографической компании в Москве 1787 го>
да» (Драматический словарь, 1787: 163–164).
Но до серьезного анализа перевода при жиз>
ни Карамзина дело так и не дошло. 

Любопытна дальнейшая судьба перевода
Н. М. Карамзина. В пору беспощадного пре>
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следования масонства в начале 1790>х годов
цензура внесла трагедию «Юлий Цезарь» 
в список книг, предназначенных для сожже>
ния. События Великой Французской рево>
люции настолько потрясли власть, что дав>
ней истории о заговоре и цареубийстве, пе>
реведенной бывшим масоном и изданной
одним из лидеров масонов Н. И. Новико>
вым, был вынесен безжалостный приговор.
Красноречива сама дата, когда «главноко>
мандующий в Москве кн. А. А. Прозоров>
ский предписал “отложить” карамзинский
перевод (наряду со “Смертью Цезаря” Воль>
тера) в число вредных» (Шекспир и русская
культура, 1965: 74). Произошло это 23 апре>
ля 1794 г., спустя ровно 230 лет со дня рож>
дения и 178 лет со дня смерти великого дра>
матурга. 

В переводческом опыте Н. М. Карамзина
и в его размышлениях в предисловии к пере>
воду наиболее ценно то, что молодой писа>
тель противостоял писателям>классикам,
которые приспосабливали Шекспира к кано>
нам чуждой ему поэтики: «…Декларация
уже предвещала, хотя весьма скромно (даль>
ше верной передачи мыслей она не шла), но>
вые переводческие принципы. Но Карамзин
обогнал свое время: перевод его не повлек
никаких откликов и, по>видимому, не вызвал
читательского интереса» (Левин, 1989: 243).
Другая причина отсутствия критических от>
зывов очевидна: политическая ситуация, вы>
звавшая уничтожение значительной части
тиража, не способствовала обсуждению пе>
ревода, книга стала библиографической ред>
костью и, казалось, была забыта. Вплоть до
1841 г. само имя автора перевода продолжа>
ло оставаться тайной для читателей. Впер>
вые оно было названо в 1841 г. в журнале
«Северная пчела» (13 сентября, №203). Вто>
рым источником, раскрывшим имя перевод>
чика «Юлия Цезаря», была статья «Карам>
зин как переводчик и ценитель Шекспира»,
опубликованная под псевдонимом Р. Р. Ста>
тья была напечатана в «Северном обозре>
нии» (1849. Т. 1. С. 464–469). В своем труде
«Жизнь и труды П. С. Савельева преиму>
щественно по воспоминаниям и переписке 

с ним» (1861) его автор В. В. Григорьев оши>
бочно приписал перевод известному рус>
скому археологу, востоковеду>арабисту 
П. С. Савельеву (1814–1859), прославивше>
муся своими открытиями в области ордын>
ской нумизматики (Григорьев, 1861: 196; ср.:
Шекспир и русская культура, 1965: 75). На
самом деле это была первая публикация 
успешного журналиста и автора литератур>
но>критических статей Г. Е. Благосветлова
(1824–1880), впоследствии редактора жур>
налов «Русское слово» и «Дело» (Благосвет>
лов, 1849: Т. 1: Кн. 2: 464–469). 

В начале 20>х годов XIX века Пушкин по>
ставил проблему тираноубийства в стихо>
творении «Кинжал» (1821) (Немировский,
1991: 195–204). Нет оснований отрицать, что
замысел Пушкина восходит к «Жизнеопи>
саниям» Плутарха, но, вполне возможно, 
и к драме Шекспира. Образ Брута в пушкин>
скую эпоху был широко распространен как 
в мировой, так и в русской литературе (см.
именной указатель: Highet, 1949). Был ли пе>
ревод «Юлия Цезаря» Карамзина одним из
источников, вдохновивших Пушкина, нельзя
сказать определенно, однако можно предпо>
ложить, что поэт все>таки был знаком с ма>
лодоступным и непереиздававшимся перево>
дом Карамзина. В любом случае обращение
Карамзина и Пушкина к шекспировскому ге>
рою симптоматично. 

Отклики на работу Карамзина в отечест>
венной критике все>таки появились, но зна>
чительно позже публикации перевода. При>
знание заслуг переводчика пришло только
после того, как Шекспир утвердился в рус>
ской культуре (см.: Белинский, 1836).

Ссылки на Шекспира и цитирование его
произведений были отличительной чертой
стиля Карамзина. Они постоянно встречает>
ся в его письмах, критических статьях, эпи>
графах к собственным сочинениям. 

В стихотворении «Поэзия» (1778) Карам>
зин включает Шекспира в круг мировых ге>
ниев, чем продолжает традицию, которой 
в свое время следовал во второй «Эпистоле»
Сумароков. Перечисляя великих поэтов 
и открывая их список библейским Давидом,
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называя Орфея, Гомера, Софокла, Эврипида,
Биона, Феокрита и Мосха, Горация и Ови>
дия, Карамзин исключает из своего перечис>
ления Вергилия, французских поэтов, но ут>
верждает: «Британия есть мать поэтов вели>
чайших...» Их имена — Оссиан, Шекспир,
Мильтон, Юнг, Томсон. Наряду с англичана>
ми Карамзин упоминает немца Клопштока,
«альпийского Теокрита» швейцарского поэта
Геснера, но, как и французов, игнорирует
русских поэтов. Возможно, это свидетельст>
вует о разочаровании Карамзина в совре>
менной ему отечественной поэзии. Карамзин
не называет поэтов ломоносовской школы,
Державина, Хераскова, но не назван и Сума>
роков. Подобную пропаганду древних и но>
вых авторов, немецкой и английской литера>
тур можно обнаружить в стихотворениях
Ленца «О немецкой поэзии» («Über deutsche
Dichtkunst»)9 и у Ф. В. Цахария в «Поэзии 
и Германии» («Die Poesie, und Germanien»)
(Lenz, 1891: 163–165; Zachariä, 1850–1855;
Леманн>Карли, 1996: 149). 

Знал ли Карамзин о Шекспире до встречи
с Ленцем, был ли Петров той фигурой, под
чьим влиянием он увлекся британским дра>
матургом или же на обоих русских писа>
телей повлиял их немецкий приятель — во>
просы, ответ на которые дать сегодня прак>
тически невозможно. Да и насколько это
принципиально в решении проблемы возник>
новения такого масштабного явления, как
шекспиризм русской классической литера>
туры? Более существенно, что именно через
Ленца Карамзин и Петров могли познако>
миться со взглядами на шекспировскую дра>
матургию участников движения «Буря и на>
тиск», которые сыграли ключевую роль в ут>
верждении шекспировской литературной
репутации на русской почве. 

Еще более важно то обстоятельство, что,
опередив соотечественников в оценке значе>
ния Шекспира, автор «Истории государства
Российского» был не только одним из пер>
вых почитателей Шекспира и подлинным
знатоком его творчества, но и сыграл огром>
ную роль в становлении и развитии русского
шекспиризма, создав «шекспировскую» кон>

цепцию русской истории. Не случайно имен>
но его «драгоценной для россиян памяти»
Пушкин посвятил «с благоговением и благо>
дарностию» свой «труд, гением его вдох>
новенный», — «Комедию о настоящей бе>
де Московскому государству, о царе Борисе 
и о Гришке Отрепьеве». 

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Позже, вспоминая о скромном жилище

«молодых словесников», И. И. Дмитриев так
описывал помещение, разделенное тремя пе>
регородками: на «покрытом зеленым сукном»
столе одной из комнатушек стоял «гипсовый
бюст мистика Шварца», «а другая освящена
была Иисусом на кресте, под покрывалом чер>
ного крепа» (Дмитриев, 1892: Т. 2: 25). 

2 После кончины А. А. Петрова в 1793 г.
Карамзин посвятил ему элегический очерк
«Цветок на гроб моего Агатона», где, в част>
ности, он вспоминал, как они нередко «проси>
живали половину зимних ночей» за Шекспи>
ром (Карамзин, 1834: 3). Трудно заподозрить
случайность в выборе эпиграфа к этому про>
изведению — Карамзин остановился на фи>
нальных словах Антония, характеризующих
Брута из «Юлия Цезаря» (5 сцена 5 акта): 

His life was gentle, and the elements 
So mix’d in him, that Nature might stand up 
And say to all the world, «This was a man!» 
Э. Кросс предположил, что это «лириче>

ское эссе» могло быть навеяно сочинением
Ленца «Нечто о характере Филотаса. Фиалка
на его гроб» («Etwas über Philotas Karakter. Ein
Veilchen auf sein Grab», 1780) (Cross, 1971: 146).
Образ Петрова нашел свое отражение и в дру>
гих произведениях Карамзина: в «Письмах
русского путешественника», в характере Ле>
онида из повести «Чувствительный и хладно>
кровный», в стихотворениях «Анакреонтиче>
ские стихи А. А. П.», «На разлуку с П.». 

3 Ю. М. Лотман ошибся, датируя это пись>
мо 1787 г. и полагая при этом, что это насмеш>
ливое замечание Петрова не могло относиться
к переводу «Юлия Цезаря»: «Карамзин в это
время еще только собирался приступить к пе>
реводу» (Лотман, 1966: 377). Кроме того, что
исследователь прибавил два года к реальной
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дате написания письма, он упустил из внима>
ния, что дата в предисловии Карамзина (15 ок>
тября 1786 г.) свидетельствует, что свой пере>
вод он закончил тогда же. Возможно, ученого
ввел в заблуждение тот факт, что 1787 г. был
«урожайным» для «русского Шекспира»:
именно тогда переиздана сумароковская пе>
ределка трагедии «Гамлет» (Сумароков, 1787:
Т. 3), опубликован прозаический анонимный
перевод «Жизни и смерти Ричарда III, короля
аглинского». 

4 Кроме сумароковского подражания моно>
логу Гамлета в одноименной трагедии (1748),
необходимо упомянуть о переводе М. И. Пле>
щеева «Иль жить, или не жить, теперь решиться
должно» (Плещеев, 1775: 260–261) и о «Воль>
ном подражании монологу Гамлета» П. М. Ка>
рабанова, скрывшегося под псевдонимом L.
(Карабанов, 1786: 195–199). 

5 Об источнике переводов А. А. Петровым
монологов и сцен из пьес Шекспира «Моно>
лог Генриха IV, когда он ночью получил изве>
стие о возмущении графа Нортумберландско>
го» (Петров 1789: 100); «Король Генрих IV.
Отрывок из 2>й части, дейст. IV, сц. 4» (Пет>
ров 1789: 101–103); «Отрывок из “Короля Ген>
риха V”. Дейст. IV, сц. 3» (Петров 1789: 103–
104); «“Король Генрих VIII”. Падение Кар>
динала Волзея при Генрихе VIII. Отрывок из
III действ., сц. 2» (Петров 1789: 104–107);
«Пря между Брутусом и Касиусом в трагедии,
названной Июлий Цесарь. Отрывок. Дейст. IV,
сц. 3» (Петров 1789: 108–111). См. нашу ста>
тью: Захаров, 2009: 130–139. 

6 Название перевода Ленца восходит к ци>
тате из «Эклог» Вергилия ставшей латинской
поговоркой «Omnia vincit Amor»(«Всё побеж>
дает любовь»). 

7 По примеру Шекспира Екатерина II со>
здает исторические драмы из жизни древне>
русских князей: «Подражание Шакеспиру,
историческое представление без сохранения
феатральных обыкновенных правил, из жизни
Рюрика» и «Начальное управление Олега».
Хотя указанные драмы и были почерпнуты из
русских летописей, они оставались подража>
ниями шекспировским хроникам. Собственно
с Шекспиром их сближала драматургическая

техника и заимствование отдельных ситуаций
из «Генриха IV», «Генриха V», но не более то>
го. Во многом их появление продиктовано по>
литическими целями императрицы, которая
художественными средствами пыталась уко>
ренить в русском обществе свои идеи и пред>
ставления о государственном устройстве и уп>
равлении (Lirondelle, 1912: 42–44, 48–49). 

8 В «Драматическом словаре» ошибочно со>
общено, что перевод выполнен белыми стиха>
ми (Драматический словарь, 1787: 163) (2>е изд.
А. С. Суворина, СПб., 1880).

9 Ср. перечисления гениальных авторов 
в стихотворении Ленца: 
Hasch ihn, Muse, den erhabenen Gedanken — 
Es sind ihrer nicht mehr, 
Ihre Schwestern haben die Griechen und Römer 
Und die Hetrurier weggehascht, 
Und die meisten ergriffen die k?hnen Britten, 
Und Shakespeare an ihrer Spitze, 
Und trugen sie alle fort wie der Sabiner sein

Mädchen. 
Mancher brauchte sie zum andernmal,
Aber sie waren nicht mehr Jungfraun.

<…>
O Homer, o Ossian, o Shakespeare, 
O Dante, o Ariosto, o Petrarcha, 
O Sophokles, o Milton, o ihr untern Geister — 
O ihr Pope, ihr Horaz, ihr Polizian, ihr Prior,

ihr Waller! 
Gebt mir tausend Zungen f?r die tausend Namen, 
Und jeder Name ist ein k?hner Gedanke — 
Ein Gedanke — tausend Gedanken 
Unsrer heutigen Dichter werth.

(Lenz, 1891: 163–165). 
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Из хроники научной жизни

27 мая 2009 г. в Кишиневе, в Государственном университете Молдовы состоялся
молдавско*российский научно*дидактический семинар «Комплексное изучение
человека: проблемы методологии». 
С молдавской стороны были представлены следующие доклады: Б. Мелник «Необ*
ходимость и пути координации работ научно*исследовательских центров, занима*
ющихся проблемами комплексного изучения человека», А. Кривой «Познание
функциональных резервов человеческого организма», Т. Миролюбов «Человек —
субъект и объект власти и политики», А. Рошка «Человек как творец и носитель ду*
ховных ценностей», Л. Чебану «Человековедение в системе образования», 
Т. Цырдя «Человек и биоэтика», Н. Сулак, И. Власенко, В. Фонарю «Наш любимый
предмет — человековедение».
Московский гуманитарный университет представляли: Б. Г. Юдин («Комплексное
изучение человека: ценностные основания»), П. Д. Тищенко («Топика человеческо*
го самопреобразования», А. В. Костина («Комплексное изучение человека в аспек*
те тезаурусного подхода»), С. В. Луков («Проблема человека в свете диалога орга*
низационных культур»), Б. Н. Гайдин («Интерпретации “гамлетовского вопроса” 
и комплексное изучение человека»). Кроме того, были представлены доклады
«Единая наука о человеке: потенции и препятствия» Вал. А. и Вл. А. Луковых и «Ха*
рактерология как естественно*научный метод познания человека» Г. Ю. Канарша.


