
Еще в начале прошлого столетия Х. Орте>
га>и>Гассет провозгласил «жестокую

реальность наших дней»: «Сегодня весь мир
становится массой». Эта фраза стала поис>
тине пророческой в наши дни. Ей бизка
позиция Э. Фромма: «Что может быть оче>
виднее того факта, что люди готовы риско>
вать своей жизнью, отказываться от любви,
отказываться от свободы, жертвовать свои>
ми собственными мыслями ради того, чтобы
быть «в стаде» (Фромм, 2001: 62).

Но что же такое «масса»? Кто это: люд>
ская толпа или ею может быть и один чело>
век? Для того чтобы ответить на этот вопрос,
не требуется наблюдений за многочисленны>
ми группами, достаточно одного>единствен>
ного человека. Для Ортеги>и>Гассета масса —
это каждый, «кто ни в добре, ни в зле не ме>
рит себя собой мерой, а ощущает таким же,
«как и все» (Ортега>и>Гассет,1991b: 310). Че>
ловек массы не настроен на развитие своего
внутреннего мира, не имеет интереса к раз>
витию личностной неповторимости, он охва>
чен стихией подражания. При этом совер>

шенно не ощущает себя бездарным или за>
урядным. Напротив, он вполне доволен соб>
ственной стандартностью и похожестью на
других. Ведь порой это единственный шанс,
дающий право на существование. 

Образ жизни человека массы очень схож
с тем, который ведет герой рассказа Гийома
Аполлинера «Исчезновение Оноре Сюбра>
ка». Он сравнивает себя с бабочкой, которая
похожа на цветы; с хамелеоном, меняющим
свою окраску; с насекомыми, подобными ли>
стьям; с полярным зайцем, имеющим окрас
ледяных равнин. Ведь добрая мать Природа
побеспокоилась о своих слабых и беззащит>
ных детях, подарив им способность сливать>
ся со всем окружающим. «…я, трусливый 
и чувствующий себя неспособным защищать>
ся в борьбе, похож на них… я сливаюсь с ок>
ружающей средой» (Аполлинер, 2001: 68).

Однако что же побуждает людей тиражи>
ровать свою личность, убивать свое живое,
многокрасочное «я»? Живя в «новом сцени>
ческом пространстве», человек увлекается
погоней за социальными благами, пытается
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максимально утолить все свои житейские 
запросы. Сегодня перед человеком нет ника>
ких запретов и ограничений, совсем наобо>
рот, современный «мир потребления» не>
престанно бередит его аппетиты. Ортега>и>
Гассет подчеркивал, что прежде всего жизнь
представляется для «массы» материально
доступной во всех отношениях. 

В настоящее время для сохранения своей
индивидуальности человеку требуется го>
раздо больше усилий. Когда>то на смену 
человеку создающему пришел новый чело>
век — человек разумный. По мнению многих
исследователей, именно благодаря тому, что
человек стал «создающим», он превратился
в «разумного». Сегодня из «разумного» че>
ловек превращается в «потребляющего».
Последний много производит, но это про>
изводство является лишь средством для
большего потребления. Человеческая по>
требность в потреблении получает отрица>
тельную окраску, поскольку становится не>
обходимостью. В итоге человек становится
всеядным, что именно становится объектом
потребления — уже не важно, важна сама
установка на это потребление. Главная ин>
дивидуальная черта нового человека — спо>
собность обладать определенным стандарт>
ным набором вещей. Материальное довлеет
над духовным, главное новое священное
право человека — потреблять, новый идол —
вещь. Ведь вещь — это символ статуса, она
является творцом «я» своего обладате>
ля, именно она выделяет его среди толпы.
Вернее, создает иллюзию индивидуально>
сти, поскольку на самом деле фиксирует не>
оспоримую принадлежность к «толпе потре>
бителей».  

К тому же в конечном итоге все то, что че>
ловек производит и создает для облегчения
своей жизни, оборачивается против него са>
мого. Человек становится рабом собствен>
ного производства, потому что оно превос>
ходит его предел усвоения, переполняет его
жизнь. Теперь вместо того, чтобы потреб>
лять и производить ради жизни, человек вы>
нужден будет жить ради того, чтобы потреб>
лять и производить. Однако сами «предме>

ты» производства не «плохи». Они стано>
вятся таковыми тогда, когда люди цепляют>
ся за них, когда они превращаются в оковы
для внутренней свободы, в преграду для раз>
вития и самовыражения, мешают человеку 
в «полной мере быть», когда «меня и мою
индивидуальность создает моя собствен>
ность» (Фромм, 1998: 259). Получается, что
цивилизация, которая вывела человека из
первобытной пещеры, вторгает его теперь 
в потребительские «вещевые джунгли». 

Современный человек становится залож>
ником моды и шаблона, которые диктуют
определенные роли поведения, социальные
установки, формируют материальные по>
требности. Это явление провоцируется так>
же телевидением, средствами массовой ин>
формации. Повсюду иллюстрируется «зве>
здная жизнь» артистов, музыкантов,
которая завораживая внешним лоском и гла>
муром, поглощает личность своей эфемер>
ностью и вызывает желание подражания.
Получается, что человек массы «…обречен
представлять собой другого, то есть не быть
ни собой ни другим» (Ортега>и>Гассет,
1991b: 335). В результате жизнь его теряет
свою подлинность и превращается в фаль>
шивую поддельную иллюзию, он всего лишь
играет в жизнь, причем не по своим пра>
вилам. «Никогда еще не носилось по вет>
ру столько жизней, невесомых и беспочвен>
ных — выдернутых из своей судьбы — и так
легко увлекаемых любым, самым жалким 
течением» (Ортега>и>Гассет, 1991b: 340). 
Подобное конвейерное производство соци>
альных стереотипов, таких как привычки,
обычаи, вкусы, оценки, формы поведения 
и восприятия, приводит к тому, что у людей
размываются черты индивидуальных раз>
личий. Примечательно, что очень часто все
это происходит под завуалированными ло>
зунгами, которые призывают человека «под>
черкнуть свою индивидуальность», льстиво
утверждая, что он «этого достоин». Однако
и «индивидуальность», и то, чего он «до>
стоин», «человек массы» выбирает не в ре>
зультате своих личных устремлений, а под
воздействием навязанных ему толпой псев>
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до>ценностей. Под давлением вездесущей
силы масс человек начинает действовать так,
как «действуют», судить о чем>либо не сооб>
разно своим собственным представлениям 
о сути явления, а исходя из соображения
«если говорят, значит, это действительно
так». Эта ситуация очень четко обозначена 
в книге И. М. Ильинского: «Наше бытие, все
сущее есть смешение истины и лжи. Они на>
мертво связаны между собой, и обыденное
сознание обычно не в состоянии различить
истину и ложь. Обыватель отождествляет
бытие>ложь с истинно существующим быти>
ем, ибо не знает и не понимает, что это та>
кое, каким оно может быть» (Ильинский,
2007: 13). 

Следует сказать также о том, что «чело>
век массы» не столько стандартен, сколько
физически инертен, в силу этого он социаль>
но безответствен, равнодушен. Ведь масса —
это те, кто лишен ориентиров в жизни, кто
слабовольно плывет по течению. Это равно>
душие является самой большой бедой для
человека. Поскольку именно оно превраща>
ет его в «фортепианную клавишу», подчи>
ненную возмущениям внешней среды, неспо>
собную самостоятельно решить, что для нее
есть хорошо и что есть плохо, и соответ>
ственно неспособную осуществить актив>
ный и осознанный выбор между ними. Но 
на самом>то деле «жить — это быть вечно
осужденным на свободу, вечно решать, чем
ты станешь в этом мире» (Ортега>и>Гассет,
1991b: 312). Следовательно, человек равно>
душный в состоянии принять только одно
решение — не решать самостоятельно, ре>
шит масса. 

«Массы надвигаются!» — апокалипсиче>
ски восклицал Гегель (Ортега>и>Гассет,
1991b: 316). Думается, что Кант по этому по>
воду заявил бы о нарушении категорическо>
го императива. Нельзя не согласиться с оте>
чественным автором, который призывает
нас вспомнить о том, что «каждый человек
есть составная часть этого мира. Лишь осо>
знавая и максимально учитывая многооб>
разные формы нашей взаимосвязи с миром 
в целом и природой в частности, мы смо>

жем идти дальше в своем самопознании 
и самосовершенствовании» (Воскобойни>
ков, 1997: 161). 

Не подлежит сомнению тот факт, что
каждый человек переживает свою личност>
ную неповторимость глубоко внутренне, од>
нако его формирование и реализация воз>
можны только совместно с другими людьми.
В каждой ситуации человек может действо>
вать сознательно, целенаправленно, выби>
рая различные возможности поведения, об>
ладая способностью оценки этих возмож>
ностей. Основой этого действия является
переданный культурой опыт всего человече>
ства и индивидуальный, неповторимый лич>
ный опыт отдельного человека. Обретение
внутреннего единства, сопричастность каж>
дого к поступкам и намерениям другого —
это одна из главных задач человека на пути 
к самосовершенствованию и самопостиже>
нию. Именно это является индивидуальной
особенностью бытия человека. Осознание
человеком именно этой особенности отлича>
ет его от остальных созданий природы.

Не является ли именно изолированность
индивидов проявлением парадокса массовой
культуры? На этот вопрос можно ответить,
разобравшись с самим определением массо>
вой культуры. 

Ортега>и>Гассет не признавал наличие
культуры у массового человека. Он с горе>
чью говорил об утрате нравственности, без
которой все рассуждения о культуре тщетны
и пусты. Причем утратой этой человек масс
«щеголяет» словно «ширпотребом». «Куль>
турой он не обзавелся» (Ортега>и>Гассет,
1991b: 323), поскольку ведет себя как оди>
чавший варвар, который ни с кем не считает>
ся, блюдет исключительно собственные ин>
тересы, «в массу вдохнули силу и спесь со>
временного прогресса, но забыли о духе»
(Ортега>и>Гассет, 1991b: 314). Результатом
подобного одичания становятся разъедине>
ние и вражда. Вместо того чтобы стать ша>
гом вперед, прогресс превратился в бессмыс>
ленный, напряженный скачок к варварству.

Современные исследователи, рассматри>
вая массовую культуру как адаптационный
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феномен, дают ей следующее определение:
«…тип взаимодействия со средой… где ос>
новной функцией личности становится не
активное воздействие на среду, а приспособ>
ление к ее особенностям» (Костина, 2004:
59). При этом они отмечают, что рассмотре>
ние адаптационного фактора массовой куль>
туры особенно важно. Разве в массе, ко>
торая добивается полной нейтрализации, 
полного растворения личности, происходит
объединение человека с человеком? Стоит ли
считать безграничное общение, интенсивно
поглощающее всю внутреннюю духовную
жизнь человека единственной альтернати>
вой одиночеству? Ведь если под общением
подразумевается лишь обмен информацией,
не сопровождающийся ее интимным для че>
ловека смысловым значением, то такое об>
щение ни в какой степени не противостоит
одиночеству и даже совсем наоборот — по>
рождает его. Ведь то общение, при котором
теряется естественная ограниченность, ин>
дивидуальность, глубина, эмоциональная
окрашенность, легко превращается в тирана
личности. Очень часто случается так, что
«личность не освобождается от своего оди>
ночества, заключая союз с собратьями по
жизни; оно остается при ней» (Бубер, 1993:
152). Получается, что «масса», которая «не
видит человека», — это преграда, установ>
ленная человеком на пути к самому себе. Че>
ловек старается заглушить в себе осознание
своей изолированности, однако рано или по>
здно она заявляет о себе и разрушает иллю>
зию массового единства. 

К тому же разве похожие, «такие же, как
и все» люди становятся ближе друг к другу,
разве не ведет их «одинаковость» к разрыву,
разделению на отдельные единицы, никаким
образом не связанные между собой, по сути,
безразличные друг другу, рассматривающие
друг друга, как враждебные элементы. На>
ходясь в окружении людей, человек испыты>
вает мучительное чувство одиночества, ко>
торое «подрезает крылья» его творческим
потенциям, мешает успешной самореализа>
ции. При этом люди совершенно забывают 

о том, что «жизнь — со>жительство, со>су>
ществование» (Ортега>и>Гассет, 1991а: 80), 
в котором один человек должен придавать
силы другому, питать и поддерживать его.
Ведь единства скорее можно достигнуть бла>
годаря тем признакам, которыми один чело>
век обладает, а другой — нет. Человеческая
история богата именно благодаря различиям
индивидуальностей. Если все люди превра>
тятся в одно лицо, в один характер, будут ли
они друг другу интересны и нужны? Это бу>
дет попросту удвоенное одиночество, кото>
рое с течением времени умножится на го>
раздо более высокий порядок. Многообра>
зие различий, способствующее интеграции 
в единое целое, укрепляет единство более
прочно, чем единообразие безликих люд>
ских масс. Восприятие и поощрение разно>
образия индивидуальностей дарит возмож>
ность значимого, эмоционально окрашен>
ного контакта между людьми и является
противоядием от разрастающегося одиноче>
ства. Гранение на личности — одно из самых
главных богатств человечества. 
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