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Общеизвестно, что окружающая нас дей>
ствительность преломляется в сознании

человека через призму перцептивного опы>
та. При этом мир воспринимается не пассив>
но, а на основе национальных особенностей
личности, ее системы воззрений и верова>
ний, культурных традиций и стереотипов.
Именно социальная среда, в которой прохо>
дит становление человека в определенной
культуре, обусловливает оценку и интерпре>
тацию полученной информации. Влияние
культурной составляющей отчетливо прояв>
ляется не только в духовных, нравственных

и эстетических потребностях человека, но 
и в общении людей, принадлежащих к раз>
личным культурам.

Одной из центральных проблем исследуе>
мой нами концепции Бахтина является ана>
лиз феномена текста как отражения слож>
ноорганизованного диалога с «другим» вну>
три отдельной культуры и шире — диалога
между культурами. Текст рассматривается
как высказывание, включенное в цепь куль>
туры, т. е. в широком контексте культуры
прошлого, настоящего и будущего. Как ука>
зывал Бахтин, «произведения разбивают
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грани своего времени, живут в веках, т. е. 
в большом времени, притом часто (а великие
произведения — всегда) более интенсивной
и полной жизнью, чем в своей современно>
сти» (Бахтин, 1979: 331). Текст понимается
Бахтиным как «первичная данность» мысли.
И его смысл раздвигается по обе стороны
хронологического времени: в «настоящее»
(в «средоточие этого текста») втягивается
все, бывшее в прошлом, и все, могущее быть
в будущем. В итоге остается только одно на>
стоящее время, общение, «внутри» которого
охватываются все времена, оказывающиеся
исходными для понятия культуры (Бахтин,
1986: 332). Это означает необходимость ус>
тановления не однолинейного, однонаправ>
ленного движения во времени (от прошлого —
к настоящему — к будущему), а взаимное
движение: из настоящего к прошлому и бу>
дущему, из прошлого и будущего внутрь на>
стоящего. Если представить такой путь, то
необходимо признать, что и отношения
между реальными людьми (например, между
героем, автором и читателем) — в контексте
культуры — решительным образом перест>
раиваются. Между ними возникают соци>
альные связи в особом, необыкновенном
значении самого понятия «социум», где
текст как знак определенной культуры нахо>
дится в сложных отношениях с прошлым,
настоящим и будущим, что возможно в рам>
ках как отдельной культуры, так и на уровне
взаимодействия разных культур.

В своей незаконченной работе «Проблема
текста в лингвистике, филологии и других
гуманитарных науках. Опыт философского
анализа», которая датируется 1959–1961 гг.,
Бахтин пишет: «Где нет текста, там нет 
и объекта для исследования мышления».
«Текст (письменный и устный) является прак>
тически уникальной, неповторимой и един>
ственной формой заявления о себе, обнару>
жения себя вовне «мыслящей субстанцией»
(Бахтин, 1979: 282–283). М. М. Бахтин счи>
тает любой текст уникальным, единствен>
ным и неповторимым — в этом его замысел,
то, ради чего он создан. Одним из ключевых
факторов данной концепции является поло>

жение о том, что «высказывание наполнено
диалогическими обертонами» (Бахтин, 1986:
464). Мысль вбирает в себя их, формируясь 
в процессе взаимодействия и борьбы с чужи>
ми мыслями. Следовательно, текст всегда су>
ществует и развивается на рубеже сознаний
двух субъектов. Поэтому сознание воспри>
нимающего не может не учитываться при
рассмотрении текста (реципиент «входит» 
в структуру текста): «Текст не вещь, а поэто>
му второе сознание, сознание воспринимаю>
щего, никак нельзя элиминировать или нейт>
рализовать» (Бахтин, 1979: 285). Наряду 
с этим М. М. Бахтин отмечает наличие в тек>
сте двух полюсов: общепонятную систему
знаков, позволяющую идентифицировать
текстовое значение, и индивидуальное, не>
повторимое смысловое содержание, кото>
рое выходит за границы текста в культурные
контексты обоих субъектов. Следовательно,
диалогичность текста предполагает как ми>
нимум наличие, помимо автора, второго
субъекта. Причем акцент делается не на вза>
имодействии, т. е. не на диалоге реального
читателя и текста, а на том, как — с помо>
щью каких языковых средств — в тексте во>
площается ориентация на предполагаемого
адресата как значимого «другого» и как 
у него изменяется представление о мире. Но
этот «второй» — не есть просто зеркало или
отражение готовых смыслов. Адресат здесь
выступает в роли вполне суверенного субъ>
екта, связанного с автором речевой/тексто>
вой коммуникацией. Ему адресован текст, 
и он должен понять и ответить на него. В ос>
нове этого понимания лежит диалогическая
природа взаимоотношений смысловых целых:
если текст воплощен в слове, то он может 
и должен существовать как некоторая пред>
расположенность к ответу. Если контексты
автора и интерпретатора не совпадают, то
тогда понимание текста становится пробле>
матичным и требует специальных познава>
тельных процедур по идентификации его
смысла. Но даже в оптимальном случае, ког>
да культурные контексты обоих субъектов,
казалось бы, совпадают, каждый из них имеет
различный кругозор, что также затрудняет
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процесс понимания. Следовательно, текст —
«чужое слово» — играет для адресата не
только роль сообщения о предмете, но и ка>
тализатора собственной мысли, которая
опирается на кругозор данного субъекта.

Изначальная ориентированность текста
на «другого» определяет его содержание 
и структуру. Текст содержит не сообщение,
хотя таковое и присутствует в нем, а ответ на
поставленный самим же автором вопрос 
о смысле данного предмета и вопрос к «дру>
гому» о согласии/несогласии с высказыва>
нием автора. Бахтин указывает, что под
смыслом он понимает ответы на вопросы.
То, что ни на какой вопрос не отвечает, ли>
шено смысла, который, по мнению филосо>
фа, рождается лишь при столкновении двух
сознаний, двух субъектов. Для того чтобы
текст, содержащий сообщение, мог рассчи>
тывать на понимание, он должен строиться 
в культурно>адаптированной языковой си>
стеме, объединяющей автора с теми други>
ми, на понимание которых он рассчитан.

Если рассматривать коммуникантов с точ>
ки зрения инициативности в передаче ин>
формации партнеру, то можно выделить две
большие группы участников общения — от>
правителей и получателей языковых сооб>
щений. При этом важно учитывать, что наря>
ду с автором и субъектом, которому адресо>
вано высказывание, в тексте присутствует
«третий». Оба — и первый и второй — непо>
средственных участника диалога ощущают
потребность в его присутствии и возлагают
на него роль верховного беспристрастно>
го судьи. В этой связи Бахтин пишет, что
«автор высказывания с большей или мень>
шей осознанностью предполагает высшего
нададресата (третьего), абсолютно справед>
ливое ответное понимание которого под>
разумевается либо в метафизической дали,
либо в далеком историческом времени». 
«И хотя «третий», казалось бы, стоит вне
непосредственного акта коммуникации, его
присутствие не безразлично для нее» (Бах>
тин, 1979: 305–306).

Таким образом, интерпретация текста
рассматривается Бахтиным как пересечение

двух автономных кругозоров, в результате
чего раскрываются скрытые смыслы или же
порождаются новые, не содержавшиеся 
в нем ранее. Иными словами, всякий текст
существует как некая предрасположенность
к диалогу. Диалогичен сам человек, кото>
рый, общаясь с другими людьми, обращается
и к другому своему «я». И наоборот, задавая
себе вопросы и не находя на них ответа, че>
ловек спрашивает других, а если он сам пи>
шет ответ, то все равно не успокоится до тех
пор, пока не передаст его, сделав понятным
кому>то другому (Бахтин, 1979: 312–313).
Текст, являясь, по Бахтину, высказыванием,
ждет ответного активного понимания, т. е.
он есть «отражение отражения» (Бахтин,
1979: 291). Иными словами, диалог лежит 
в основе архитектоники культуры, социаль>
ной жизни и сознания человека. Он стано>
вится не только способом выражения мысли,
но и самой жизнью. По мнению М. М. Бах>
тина, «диалогический рубеж пересекает все
поле живого человеческого мышления»
(Бахтин, 1979: 299). Все виды и формы интел>
лектуальной и творческой деятельности диа>
логичны. Тем самым в процессе развития че>
ловеческой коммуникации создается обмен
сообщениями — от обмена между полуша>
риями большого мозга человека до обмена
культурами. С этих позиций направленность
на адресата представляет собой имманент>
ную характеристику текста, своего рода во>
площение антропоцентричности, служащей
базой его восприятия, прочтения и интер>
претации. И в процессе такого функциони>
рования произведение, например литератур>
ное, «обнаруживает способность конденси>
ровать информацию, приобретает память»
(Лотман, 1981: 50). При этом содержание
текста выходит за свои пределы и включает>
ся в текстовую цепь. В таком случае текст пе>
рестает быть текстом, выходит за свои пре>
делы и становится основанием уже нового
понятия «культура», которая, как считает
М. М. Бахтин, персоналистична по своему
духу и демонстрирует различные аспекты
«восприятия мира и человеческой жизни»
(Бахтин, 1979: 8).
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Другой важной идеей Бахтина, в которой
заложен глубокий культурологический смысл
филологии, является идея «текста текстов» —
текста>монады, отражающей в себе, и втяги>
вающей в себя, и излучающей из себя все
возможные и все бывшие тексты. Такой мона>
дой общения культур может и должен слу>
жить каждый текст, понятый как фокус, сре>
доточие некоего особенного, кругами расхо>
дящегося во всеобщность диалога между
культурами, веками и народами о каком>то
из вопросов человеческого бытия. Полный
спектр таких диалогов и составляет неисчер>
паемое и постоянно возобновляемое бытие
этих культур. Именно на стадии «присвое>
ния» культуры общества происходит фор>
мирование личности в целом. Данная мысль
точно перекликается с теорией А. Н. Леон>
тьева о формировании личности и ее мышле>
ния в процессе «присвоения» культуры об>
щества (Леонтьев, 1972). Эта проблема акту>
альна в первую очередь для осознания той
огромной роли, которую играют приобре>
тенные человеком культурные знания, со>
ставляющие ядро национальной специфики
его мышления. И текст как монада, по мнению
М. М. Бахтина, отражает в себе все воз>
можные смыслы этих знаний, а любое слово
хочет быть услышанным, понятным, отве>
ченным, так как оно ориентировано на опи>
сание любого коммуникативного простран>
ства, предполагающего включение в него
коммуникантов. При этом следует учесть,
что текст как таковой реально существует
только при восприятии его реципиентом и в
рамках определенных условий, а именно:

а) внешних условий его функционирова>
ния как результат текстообразующей дея>
тельности, направленной на конкретного ре>
ципиента или на социумно однородную
группу реципиентов;

б) внутренних условий его существования
при наличии некоторого «информационного
напряжения» между участниками коммуни>
кации (Лотман, 1981:13).

Принципиально важным моментом в кон>
цепции М. М. Бахтина является понимание
текста как смыслового целого. С обществен>

ной точки зрения результатом такого пони>
мания можно считать «приобщение к боль>
шинству», т. е. социализацию реципиента,
получающего через тексты культуры про>
граммы, формирующие человека как лич>
ность. Одним из средств социализации лич>
ности является речевое общение, в том числе
и текстовое общение, так как особенности
работы мышления определены тем, что это
работа в тексте, мышление в тексте, бытие
человека в тексте. Это именно та форма, 
которая адекватна бытию человека. «Дух 
(и свой и чужой) не может быть дан как вещь...
а только в знаковом выражении, реализации
в текстах, для себя и для других...» (Бахтин,
1979: 284). Указанную точку зрения разделя>
ется и Р. Барт, также заметивший особен>
ность того, что «текст обретает свое единст>
во не в происхождении своем, а в предназна>
чении» (Барт, 1994: 390).

В свете культурологической теории М. Бах>
тина тексты могут «переходить» из одного
культурного контекста в другой, актуализи>
руя скрытые, потенциально значимые смыс>
лы. При этом субъект, дух, личность — это
не «индивид», но шире — сама культура как
автор, как личность, живущая после своей
«формационной» смерти в континууме «ди>
алога по последним вопросам бытия».

Итак, основываясь на концепции М. Бах>
тина, мы можем заключить, что у каждого
сформировавшегося человека есть своя,
пусть не вполне осознаваемая, невербализу>
емая, интуитивная модель мира; не столько,
может быть, идея, сколько представление 
о мире, о человеке и о себе, о своем месте 
в мире и обществе. Вживаясь в «другую» ин>
дивидуальность, человек ни на миг не теряет
себя до конца, своего места вне «другого».
Так, в работе «К философии поступка» 
М. М. Бахтин специально останавливается
на этом вопросе, рассматривая предельную
зависимость индивида от того, как воспринят
и «впитан» им образ «другого», по которому
он выверяет свое бытие. «Если я не признаю
его хотя бы частичной правоты, не пытаюсь
принять этой правды, я обедняю себя. Во>
инственно упраздняя чужую точку зрения, 
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я отвергаю не чужую идею, а чужое бытие»
(Бахтин, 1975: 78). Бахтин именно в «другом»
усматривает импульс для развития личности:
«Когда нас двое, то с точки зрения действи>
тельной продуктивности события важно не
то, что, кроме меня, есть еще один, — писал
Бахтин, — по существу такой же человек, 
а то, что он (другой) для меня человек, 
и в этом смысле его простое сочувствие моей
жизни не есть наше слияние в одно существо
и не есть нумерическое повторение моей
жизни, но существенное обогащение собы>
тия, ибо моя жизнь сопереживается им в но>
вой форме, в новой ценностной категории —
как жизнь другого человека, которая ценно>
стно иначе окрашена... чем моя собственная
жизнь» (Бахтин, 1975: 84). Вот почему фило>
софская антропология Бахтина начинается
именно с «другого», а не с «я». Понять лич>
ностное богатство человека можно только,
выявив в нем потенциал общения: «Я прячет>
ся в другого и других, хочет быть только
другим для других, войти до конца в мир
других, сбросить с себя бремя единственно>
го в мире Я (Я для себя)» (Бахтин, 1986: 371).

Исследование М. М. Бахтина о Рабле
(Бахтин, 1990) парадоксальным образом вы>
падает из его общей концепции. Диалог меж>
ду субъектом, между «я» и «другим» заме>
щается вдруг неразделимыми связями внут>
ри целостной системы культуры. Если
прежде о человеке говорилось, что он никог>
да не совпадает с самим собой, то теперь это
относится к культуре. «Другой» — это, судя
по всему, вообще не нечто персонифициро>
ванное, а, наоборот, обезличенная среда
культуры, в которой происходит процесс. 
И вненаходимость — это тоже отныне не по>
зиция другого человека, а могучий рычаг по>
знания чужой культуры. Из этого вытекает,
что диалогическое сознание ориентировано
на широкие межличностные и межкультур>
ные контакты, а также на освоение чужого
опыта, что создает условия для творческой
деятельности, направленной на понимание
чужой культуры.

Таким образом, М. М. Бахтин рассмат>
ривает диалог как универсальное общение,

как основной принцип не только культурно>
го, но и человеческого существования. Диа>
лог выступает у него не просто средством
обретения истины, модусом благоприятного
человеческого существования, он оказыва>
ется вообще единственным средством узна>
вания бытия, соприкосновения с ним. По
мнению Бахтина, коммуникация может вы>
ступать как «высший момент понимания»
философской истины. Мысль истинна в той
мере, в какой способствует общению. Даже 
в том случае, если высказывание /текст адре>
совано самому себе (внутренний монолог
или мемуары, не рассчитанные на посторон>
него читателя), оно все равно обращено 
к «другому» и учитывает его ответную реак>
цию, которая зависит от того, обладает ли
этот человек знанием знаковой системы, не>
обходимой для данной сферы общения. 
Являясь элементом или единицей процесса
культурной коммуникации, текст есть диа>
логическая встреча двух субъектов, погру>
женных в практически бесконечный куль>
турный контекст.

Проблема функционирования текста 
в культуре является одной из важнейших 
в процессе интерпретации межкультурного
общения, носящего всеобъемлющий, уни>
версальный характер и направленного на по>
иск истины. При этом диалогичность текста
рассматривается философом как «цепочка
реакций субъекта на воспринимаемый текст,
за которым стоит отражающая его культура»
(Бахтин 1979: 467). Несмотря на то что кон>
цепция М. М. Бахтина не была нова для фило>
софии (впервые она в зачаточной форме бы>
ла сформулирована еще в античные времена
Платоном и Сократом), его заслуга состоит
прежде всего в том, что он углубил, расши>
рил ее, создав методологически универсаль>
ную теорию, ставшую объектом исследова>
ния различных дисциплин — культурологии,
лингвистики, филологии, педагогики и т. д.

В наиболее систематизированном виде
философия М. М. Бахтина трактует текст 
в качестве суперзнака, существующего в си>
стеме широкого культурного контекста. Об>
ращаясь к наследию М. М. Бахтина, теоре>
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тически и экспериментально изучая модели
«автор — текст — реципиент», исследуя про>
цессы взаимодействия реципиента и текста,
мы видим, насколько гениально русский мыс>
литель выстраивает богатейший мир субъ>
ектного общения, при котором учитываются
особенности отдельного адресата или пред>
полагаемой читательской аудитории, а так>
же воплощенные в тексте языковые средст>
ва, столь необходимые для декодирования
определенной смысловой информации.

Исходя из собственного опыта препода>
вания, можно утверждать, что в процессе
обучения иностранному языку признание
субъективности «другого» есть необходи>
мое условие самореализации личности. У пе>
дагога не должно быть позиции лидера, 
а лишь необходимость совместного поиска,
например при выявлении глубинных смыс>
лов изучаемого на уроке художественного
произведения. Именно поэтому сопоставле>
ние нового, приобретаемого учеником опыта
с имеющимися у него духовными ценностя>
ми и морально>этическими представлениями
всегда сопровождается приобретением ин>
дивидуального опыта общения с культурой,
как со своей, так и иностранной. В этой свя>
зи следует упомянуть точку зрения Бахтина,
согласно которой «воспитательный процесс
включает в себя всех участников не как меха>
ническую сумму, а как диалектически взаи>
модействующих субъектов, но субъект как
таковой не может восприниматься как вещь,
ибо... он не может стать безгласным, следо>
вательно, познание его может быть только
диалогическим» (Бахтин, 1975: 363).

Литературные тексты в силу своего по>
ложения в системе культуры могут спо>
собствовать более глубокому освоению зна>
ния, развитию творческих способностей
учащегося, формируя при этом поликуль>
турную личность, открыто воспринимаю>
щую другой образ жизни, так как через
призму постижения художественного про>
изведения представителями какой>либо оп>
ределенной этнокультуры усваиваются зна>
ния о «картине мира» других народов. Ведь
именно через текст, как отмечается в рабо>
тах М. М. Бахтина, происходит общение
или микродиалог с «другим» в «Большом
времени» культуры.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Барт, Р. (1994) Смерть автора // Избр. рабо>
ты : Семиотика. Поэтика. М. : Прогресс ;
Универс. С. 384–391. 

Бахтин, М. М. (1979) Эстетика словесного
творчества. М. : Искусство.

Бахтин, М. М. (1986) Эстетика словесного
творчества. 2>е изд. М. : Искусство.

Бахтин, М. М. (1975) Вопросы литературы и
эстетики. Исследования разных лет. М. : Худо>
жественная литература.

Бахтин, М. М. (1990) Творчество Фран>
суа Рабле и народная культура Средневеко>
вья и Ренессанса. М. : Художественная литера>
тура.

Леонтьев, А. Н. (1972) Проблемы развития
психики. М. : Наука.

Лотман, Ю. М. (1981) Текст в тексте // Уче>
ные записки Тартуского гос. ун>та. Вып. 567.
М. : Наука.




