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НАЦИОНАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА: 
ГРАЖДАНСТВО КАК ОСНОВА

ИДЕНТИФИКАЦИИ

Совершенно иные принципы осуществле>
ния процессов идентификации харак>

терны для национальной культуры. Нацио>
нальная культура, точно так же как и на>
ция, — достаточно сложный социальный 
феномен, именно этим объясняется много>
образие подходов к их трактовке. Однако 
в контексте выделенной проблемы можно
обозначить два из них, где нация рассматри>
вается либо как социально>политическое
(гражданское) сообщество (Геллнер, 1983;
Андерсон, 1991), а национальная культура

соответственно в большей степени соотно>
сится с политической и экономической сфе>
рами ее развития (где однородность нации
обеспечивается государством через предо>
ставление гражданства представителям раз>
личных этнических сообществ и через соз>
дание общей «гражданской религии» — 
мифов, воспоминаний, символов, передавае>
мых стандартным языком через образова>
тельные учреждения (Smith, 1986: 149–150)),
либо как социально>этническая общность,
тесно связанная с этническими корнями,
уходящими в глубь доиндустриальных от>
ношений (Ibid.), а национальная культура
выступает как соотносимая с ее духовной
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сферой — традициями, языком, религией,
мифологией, историей, ментальностью, —
формирующейся в длительном процессе ее
генезиса (Mann, 1993). Если первый тип на>
циональной культуры является типично за>
падной моделью, то второй более характе>
рен для Востока, где этнические связи по>
прежнему выступают как мощное средство
консолидации (Smith, 1986: 149–150). И все>
таки, когда речь идет о нации, имеется в ви>
ду именно гражданское сообщество, кото>
рое принципиальным образом отличается от
этнической общности.

Идентичность в границах нации задается
не общим происхождением, не принадлеж>
ностью к определенному месту развития, не
тождеством интересов людей — и прежде
всего интересов добрососедского развития 
и обороны от врагов. Идея нации неотделима
от идеи свободы, символ которой представ>
ляет суверенное государство. Эта суверен>
ность нации связана с тем, что ее концепция
появилась в период разрушения просвеще>
нием и революцией религиозной и социаль>
но>политической иерархичности династиче>
ской империи. То есть нация предстает не
только как формальная инстанция суверен>
ности, но как содержательная инстанция
идентификации (Малахов, 2001: 96).

Этимологи отметили, что уже к началу
XVII в. понятие «нация» обозначало жите>
лей страны независимо от этнонациональ>
ной принадлежности и выступало как сино>
ним менее специфичных социальных катего>
рий, таких как «народ» или «граждане»
(Коннор, 2000: 61). Кроме того, нация ос>
нована не только на гражданстве, но и на
общности законов и правовых институтов,
объединяющих ее членов общим кодексом,
едиными правами и обязанностями, без по>
правок на этническое происхождение или
религиозные предпочтения. Иными словами,
национальная идентичность складывалась
изначально как основанная на политических
принципах. Французская Декларация прав
человека и гражданина провозгласила, что
«источник всего суверенитета находится 
в основном в нации; никакая группа или ин>

дивид не может осуществлять власть, если
она не исходит определенно оттуда» (цит.
по: Коннор, 2000: 61–62). Определив народ
как источник политической власти, эта док>
трина сделала народ и государство практи>
чески синонимами.

Конечно, национальная идентификация,
формирующаяся посредством приобщения 
к единому анклаву информации, значитель>
но «абстрактнее» той, что создается в рам>
ках этноса. Здесь личностная коммуникация
заменяется на опосредованную, а реальная
общность — кровная, территориальная, ре>
лигиозная, психологическая — на вообра>
жаемую. В своем определении нации как
«воображаемого политического сообщест>
ва» Б. Андерсон исходит из того, что «чле>
ны даже самой маленькой нации никогда не
будут знать большинства своих собратьев>
по>нации, встречаться с ними или даже слы>
шать о них, в то время как в умах каждого из
них живет образ их общности» (Андерсон,
2001: 31). Фактически Б. Андерсон развива>
ет подход Ренана, отмечающего, что иден>
тичность этих сообществ создается не толь>
ко на способности создавать и помнить об>
щую историю, выступающую в качестве
окрашенного сакральностью прецедента, но
и на способности забывать то, что разъеди>
няет, — прежде всего то время, когда от>
дельные группы еще не были единой нацией
(Renan, 1882: 271). Автор также принимает
позицию Э. Геллнера относительно того,
что национализм не есть пробуждение наций
к самосознанию: он изобретает нации там,
где их не существует (Андерсон, 2001: 31). 

Именно эта способность нации выступать
в качестве «воображаемого сообщества»
позволяет исследователям высказывать
суждение о том, что существование нации 
в качестве высшей инстанции суверените>
та и предельного основания легитимности
достаточно проблематично. Единственное,
что может сделать власть в этой ситуации, —
создать подобный субъект идентификации,
построив нацию как этнически (или «этно>
культурно») гомогенное сообщество (Ма>
лахов, 2001: 98). Действительно, нация в ка>
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честве культурно>исторического образо>
вания — это конструкт гораздо более ес>
тественный, чем нация как абстрактный 
политико>правовой институт. Именно по>
добная «двойная» идентичность и придает
нации ту прочность, которая позволяет вы>
ступать ей более устойчивым образованием,
чем те, что создаются в рамках этнической
культуры.

Однако национальная культура в услови>
ях глобализации существенно трансформи>
ровалась, вызвав появление и распростране>
ние новых транснациональных культурных
практик. Тенденции культурной унифика>
ции и гомогенизации, весьма отчетливо про>
являющиеся в современном мире, позволяют
предположить, что формирующаяся в на>
стоящее время наднациональная, глобаль>
ная культура в своем основании имеет еще
большую, чем это возможно в рамках нацио>
нальной культуры, степень общности и от>
крывает еще большие возможности для диа>
лога культур. Рассматривая особенности
этой глобальной культуры, английский со>
циолог Э. Смит выделяет такие черты этой
«космополитической» или «гибридной»
культуры, как универсальность, техничность
и вневременность (Smith, 1995: 20–24). Автор
доказывает, что формирующаяся культура
обладает гораздо большей универсальнос>
тью, чем самые великие империи и цивилиза>
ции, за границами которых всегда остава>
лись те культуры и народы, что принципи>
ально от них отличались. Эта планетарная
культура уже сейчас обладает такой чертой,
как отсутствие пространственной и времен>
ной специфики, отсутствие «исторического
фона, ритма развития, ощущения времени и
последовательности» (Smith, 1995: 21). На>
конец, сегодняшняя глобальная культура
выступает как первая сугубо техническая
цивилизация, опирающаяся на глобальные
системы массовых коммуникаций, где еди>
ный стандартизированный формат взаимо>
зависимых сетей обусловливает социальную
стандартизацию. Эта культура распростра>
няется классом технической интеллигенции,
заменяющей предшествовавших ей «гумани>

стических и часто националистических ин>
теллектуалов» (Smith, 1995: 21).

Однако практика показывает, что стрем>
ление нивелировать культурные различия,
превратить поликультурный мир в моно>
культурный сопровождается весьма негатив>
ными процессами. Они заключаются в наро>
читой архаизации культуры, в подчеркива>
нии и выделении специфически>локального,
противопоставляемого универсальному, 
в намеренной консервации элементов этни>
ческой культуры и этнического сознания, 
в идеализации ее наиболее традиционных 
и консервативных элементов, а также тех
форм, в которых она существовала как замк>
нутое, локальное образование. Если обра>
титься к социокультурной практике России,
то можно с уверенностью констатировать,
что активизация этнической культуры и ее
конфликтные отношения с национальной
культурой особенно обострились в связи 
с распадом Советского Союза и социалисти>
ческого лагеря. Эти процессы не только
спровоцировали последнюю волну глобали>
зации, но и привели к формированию того
комплекса предпосылок (среди них — интен>
сивные процессы миграции и маргинализации
и соответствующие им явления социальной,
политической и культурной напряженнос>
ти), который обусловил взрыв националис>
тических настроений и живой интерес к соб>
ственным этнокультурным истокам.

В границах России, которая изначально
формировалась как полиэтническое госу>
дарство, эта проблема приобрела особую ос>
троту именно в последние два десятилетия,
что связано с застойным состоянием эконо>
мической сферы, с низким уровнем жизни
населения, с централизацией управления 
и — как следствие этого — со стремлением
периферийных субъектов восстановить на>
циональное достоинство; в политико>идео>
логической сфере — с открытием эпохой
гласности таких фрагментов советской исто>
рии, как депортация и репрессии; в культур>
ной сфере — с активизацией деятельности
по защите памятников культуры и истории, 
с отстаиванием прав коренных языков, с осо>
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бым вниманием к национально>этническим
истокам. Оценивая процесс национального
возрождения как позитивный, вместе с тем
необходимо отметить, что он носит явный эт>
нический оттенок, а возрождение этнонацио>
нальных оснований сопровождается явлени>
ями, со всей очевидностью свидетельствую>
щими о снижении значимости национальной
культуры и национального государства в со>
временных общественных процессах.

Сегодня идет процесс активного обособ>
ления национально>этнических культур, 
о чем свидетельствует тот факт, что терри>
ториальная целостность и культурное един>
ство национального государства сталкива>
ются с требованиями отделения и признания
политического суверенитета, которые исхо>
дят от местных или региональных предста>
вителей иных культурных идентичностей.
Показатель этого процесса — наличие и по>
литический вес движений деволюционистов,
регионалистов и сторонников независимос>
ти во многих развитых странах. Великобри>
тания столкнулась с движениями в поддерж>
ку независимости в Шотландии, Северной
Ирландии и Уэльсе. Аналогичные мощные
движения имеются в Италии (Легга (Legga)
Ломбарда), Испании (движение басков и ка>
талонцев), Канаде (в провинции Квебек),
Бельгии (между районами, населенными
валлонцами и фламандцами) (Хелд, Гольд>
блатт, Макгрю, Перратон, 2004: 439).

При этом национальная принадлежность
человека утрачивает значимость, более же
существенной начинает осознаваться его
принадлежность этническая. Соответствен>
но этническое самосознание в большой сте>
пени связано с происхождением человека,
осознающего свою причастность к общим
для членов определенной этнической группы
предкам и к общей территории проживания,
наделяемой сакральными мифологическими
смыслами. Национальное же самосознание
определяется степенью причастности чело>
века к тем ценностям, которые являются ге>
неральными и смыслообразующими в рам>
ках культуры, и степенью включенности ин>
дивида в ее семиотическую систему. 

Национальное самосознание, как прави>
ло, бывает обусловлено этническим. Однако
это вовсе не означает их тождества, харак>
терного для мононациональных государств.
У. Коннор отмечает, что уже к началу XVII в.
понятие «нация» обозначало жителей стра>
ны независимо от этнонациональной при>
надлежности и выступало в качестве си>
нонима таким категориям, как «народ» 
и «граждане» (Connor, 1994: 377–400). 
В многонациональных же государствах эт>
ническое и национальное самосознание час>
то не совпадают — в частности, французская
национальная культура включает в себя эле>
менты эльзасской, баскской, бретонской,
каталонской, фламандской и многих других
этнических культур. При этом представите>
ли одного государства могут осознавать се>
бя «по крови» и «по культуре» как принад>
лежащих разным культурным мирам. В гла>
зах же представителей иных национальных
культур они — вне зависимости от принад>
лежности к определенной этнонациональ>
ной группе — воспринимаются как носители
той культуры, которая доминирует в рамках
национального государства. Именно эти —
национальные маркеры — являются опреде>
ляющими при совокупном обозначении всех
представителей Италии — итальянцами,
Америки — американцами, России — росси>
янами (или русскими по национальному
языку). Эта тенденция приводит к сущест>
венным семантическим аберрациям самого
понятия «нация», применяемого по отноше>
нию, к примеру, к американскому народу,
который в строгом смысле слова нацией (со>
поставимой с японской, бенгальской или не>
мецкой) не является1.

Подобное напряженное противостояние
отдельных этнокультурных сообществ отра>
жает утрату того чувства культурного един>
ства, которое всегда было составляющей
культурной идентичности европейского
менталитета. Более того, сама идея наций 
и национальной культуры — это идея евро>
пейская, которая распространилась в Азии,
Африке и на Ближнем Востоке благодаря
распространению европейского влияния на
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мировую систему. Потенциальные возмож>
ности этого нового способа социальной ор>
ганизации отразились и на остальном мире,
существенно повлияв на интенсивность и си>
лу антиколониальных движений в XX в. По>
этому вполне естественно, что именно в рам>
ках европейской цивилизации формируется
то чувство сопричастности, общей судьбы 
и духовного родства, которое объединяло
различные народы, обладающие этнокуль>
турной спецификой, но подключенных по>
средством письменности к ценностям более
высокого порядка — причем не общечелове>
ческим, но общеевропейским. Как писал 
Э. Гуссерль, «как бы ни были враждебно на>
строены по отношению друг к другу евро>
пейские нации, у них все равно есть внутрен>
нее родство духа, пропитывающее их всех 
и преодолевающее национальные различия.
Такое своеобразное братство вселяет в нас
сознание, что в кругу европейских народов
мы находимся «у себя дома»» (Гуссерль,
1995: 302). Однако если это ощущение циви>
лизационного единства было присуще евро>
пейцам вплоть до конца 1980>х годов, ког>
да 47% населения европейских стран счи>
тали себя преимущественно европейцами, 
а 41% против 36% полагали, что их страна
выигрывает от членства в ЕЭС, то к середине
1990>х годов 45% признались в том, что в их
чувстве национальной принадлежности нет
вообще никакой европейской составляю>
щей. А около 90% европейцев отметили, 
что идентифицируют себя в первую очередь
со своей национально>этнической общиной
и со своим регионом (Reif, 1993), что, безус>
ловно, свидетельствует не только о наличии,
но и о доминировании дифференцирующих
устремлений.

Свидетельством уменьшения значения на>
циональной идентичности является и разру>
шение политической, религиозной и куль>
турной идентичности, когда человек теряет
способность сопоставлять свой образ мира 
с общепринятым в рамках определенной
общности. Разрушение национальной иден>
тичности приводит к формированию новых
идентичностей, основанных на иных принци>

пах самоидентификации. Так, если в 60>е го>
ды М. Маклюэн предсказывал объединение
человечества при помощи средств массовой
коммуникации в «глобальную деревню», то
практика показывает, что сегодня возраста>
ет количество новых интегрирующих соци>
альных структур, подобных «деревне фанк».

Если говорить о политико>культурной
идентичности, то в послевоенный период 
(и до распада СССР) в развитых капиталисти>
ческих странах она характеризовалась идеей
«свободного Запада», в странах «второго
мира» — в терминах социализма, в странах
«третьего мира» — в терминах «развития».
Сегодня разрушенная в эпоху холодной вой>
ны политико>культурная идентичность, как
отмечает Н. Стивенсон, замещается феноме>
ном так называемого культурного граждан>
ства, основанного на общности потребления.

Что касается религиозной идентичности,
то здесь можно выделить две тенденции. Как
считает Р. Селлерс, в рамках первой рацио>
нализация и технологизация мира сопряга>
ются с ростом религиозности. Вторая тен>
денция — это явление религиозного синкре>
тизма, стремление посещать более чем одну
церковь (так, в Северной Америке это 9%
американцев). Откликаясь на эти потребнос>
ти, многие церковные общины используют 
в своих обрядах сочетание традиций индей>
ских племен, буддистской терпимости ко
всем формам жизни, католической веры 
в ангелов, приверженности мормонов идее
общей семьи, ритуалов лютеранской церк>
ви. Наиболее яркий пример подобного син>
кретизма, как считает автор, — движение
приверженцев «Нового Века». Здесь прин>
ципиальным представляется тот факт, что
возрождение в современную эпоху религи>
озного сознания, пребывающего в сумереч>
ном состоянии с XVIII в., происходит имен>
но в названных формах. В них проявляется
стремление обратиться не к тем религиоз>
ным системам, которые формируют социо>
культурные общности, подобные нациям
(каковой была христианская цивилизация
эпохи Средневековья) и которые способны
объединять людей разных этносов («от эл>
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линов до иудеев»), но к различным нефор>
мальным движениям, религиозным братст>
вам и общинам, представляющим варианты
официальной религиозной доктрины, а так>
же к языческим культам. Важно то, что эти
религиозные движения функционируют по
типу субкультурных образований, направ>
ленных на поддержание собственной иден>
тичности, осуществляемой, как правило, по>
средством вытеснения из сознания его чле>
нов чувства общности — причем не только
религиозной, но и культурной2.

ПОТРЕБЛЕНИЕ КАК ОСНОВА
ИДЕНТИФИКАЦИИ В МАССОВОМ

ОБЩЕСТВЕ
В массовом обществе актуальной формой

культуры становится массовая культура.
Несмотря на вполне обоснованную критику
массовой культуры как не способной к фор>
мированию индивидуально>личностного на>
чала в человеке, необходимо отметить, что
именно она становится зачастую чуть ли не
единственным механизмом включения чело>
века в социальную среду, его социализации
и социокультурной адаптации, механизмом
формирования у него чувства сопричастно>
сти к иным субъектам и социальным общно>
стям. Социализация индивида под воздейст>
вием его социального окружения, основан>
ная на выполнении социально значимых
функций, способствующих накоплению ин>
дивидуального опыта и развитию его задат>
ков и способностей, зачастую остается тем
уровнем, где человек выступает исключи>
тельно как существо общественное. Конеч>
но, ориентация человека на достижение
внешних результатов и стремление вырабо>
тать у себя черты и качества, не только санк>
ционированные общественными группами,
институтами и отдельными индивидами, но 
и ожидаемые, требуемые, часто приводит 
к неразвитости тех качеств личности, где че>
ловек выступает как индивидуальность. При
этом его экзистенциальные установки и ори>
ентации, система личностных смыслов, само>
сознание остаются не развитыми, не позво>
ляя человеку выступать в качестве самотож>

дественного существа, обладающего ярко
выраженной персональной идентичностью.

Массовый человек детерминирован стра>
тегиями потребления, а его гражданство оп>
ределяется в меньшей степени формальными
правами, чем товарами на глобальном рынке
(Стивенсон, 2002: 7). О том, что одним из 
наиболее мощных факторов формирова>
ния культурной идентичности является 
потребление, свидетельствуют Э. Озбудун 
Е. Ф. Кейман, изучающие различные аспек>
ты влияния глобализации на современное
турецкое общество. Авторы отмечают, что,
несмотря на существенные различия между
социальными группами, подходы к потреб>
лению у них идентичны, и значительное уве>
личение числа людей, усвоивших эти универ>
сальные модели потребления, повлекло за
собой «макдональдизацию турецкого обще>
ства» (Озбудун, Кейман, Фуат, 2006: 336). 
О культурной идентичности подобного ин>
дивида, по мнению Н. Стивенсона, можно
говорить в той степени, в которой общество
делает доступным для всех своих граждан
«семиотический материал культуры, позво>
ляющий сделать социальную жизнь осмыс>
ленной, критично отнестись к доминирую>
щим практикам и признать существование
внутренних различий на основе терпимости
и взаимного уважения». Как отмечает автор,
культурное гражданство неизбежно ориен>
тировано по осям «включенности (принад>
лежности) — исключенности (неприятия)».
Исключенность из культурного гражданства
сопрягается с исключенностью из полного
членства в национальном сообществе и из жиз>
ни нации. Активное же участие в националь>
ной жизни предполагает вовлечение в акту>
альную для системы совокупность смыслов 
и представлений маргинализированных соци>
альных групп. В национальном государстве
эта общность и вовлеченность осуществляют>
ся через систему образования (Э. Геллнер),
в массовом обществе — через систему СМИ
и культурную индустрию (Н. Стивенсон).

Появление подобного субъекта согласно
Ж. Бодрийяру знаменует конец социально>
го, ибо никакие общественно>политические
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трансформации не способны вызвать у этого
индивида проявлений гражданской активно>
сти. Современный обыватель — человек мас>
сы — процедуры идентификации осуществля>
ет «интерпассивно» (С. Жижек), и тот факт,
что его индивидуальная и социальная актив>
ность не «управляется» извне, а «контроли>
руется» и «соблазняется» (Ж. Бодрийяр),
подчиняясь «машинам желания» (Ж. Делез,
Ф. Гваттари), отнюдь не изменяет сущности
его безличностной природы. Здесь, конечно,
необходимо учитывать те изменения, кото>
рые произошли в массовом обществе и его
основном презентанте — массе. Масса сего>
дня — это совокупность обезличенных инди>
видов, стремящихся к полной неразличенно>
сти с социальным целым, но объединенных
не участием в той или иной деятельности, 
а общностью потребляемой информации,
имиджей и стереотипов, создающих единст>
во картины мира и системы ценностей.

Но вне зависимости от характера массы
можно отметить, что у массовизированного
индивида для идентичности с обществом, го>
сударством и нацией у нет оснований — он
находится вне поля свободы, а следователь>
но, гражданской ответственности. Отожде>
ствление себя с другими людьми человек
массы осуществляет не на основе граждан>
ства, а на основе единства эмоциональных
переживаний, установления общих — потре>
бительских — ценностей, взглядов, страте>
гий отношения с миром, формируемых под
влиянием информационной среды и культур>
ной индустрии. Они выполняют функцию по>
средника между человеком и обществом, так
как массовизированный индивид эпохи сете>
вых коммуникаций лишен традиционных
внутригрупповых связей, а социум утрачива>
ет возможность сообщать подобной личнос>
ти свою специфическую групповую культуру
(Дилигенский, 1994: 92). Непосредственное
общение при этом заменяется опосредован>
ным средствами массовой коммуникации.

Подводя итоги, можно обобщить, что
идентичность в границах этнической куль>
туры определяется преимущественно стра>
тегиями подчинения индивида социальному

целому. Неразвитость и неконституирован>
ность личности как социокультурного фено>
мена здесь отражается, в частности, в языке,
носители которого могут обозначать себя
именем конкретного социального статуса
или выполняемой ситуативной роли (см.:
Можейко, 1999: 862). При этом личность
предстает в качестве разделенной, рассредо>
точенной, коллективной, где каждый инди>
вид представительствует не от себя лично,
но от имени племени, рода, этноса, группы. 
В этих условиях самотождественность про>
является крайне слабо, и, напротив, степень
идентификации человека с социальным це>
лым максимальна вплоть до неразличенно>
сти Я и Рода. Конечно, этническая культура,
возникшая вместе с появлением этносов, 
и та, которая существует до сегодняшнего
времени в виде культуры квазиэтнических
субкультурных общностей, существенно
различаются. Однако, если сущность куль>
туры связывать с тем типом личности, тем
субъектом исторического действия, которо>
го она производит, эту культуру можно рас>
сматривать как определенную целостность,
имплицитно имея в виду ее исторические
формы, но намеренно пренебрегая ими для
сохранения единства замысла и стройности
теоретического конструкта.

В рамках национальной культуры проце>
дуры идентификации задаются как извне —
обществом, так и изнутри — самой личнос>
тью. Если говорить о человеке как носителе
индивидуального начала, то его самотожде>
ственность и обусловливается, в сущности,
его автономией, свободой и способностью
нести ответственность за свои поступки. Ес>
тественно, максимальная степень близости
личности и общества определяется теми отно>
шениями, где индивид выступает в качестве
гражданина, а общество — в качестве граж>
данского общества, существующего в грани>
цах национального государства. Националь>
ная культура, надстраиваясь над культурой
этнической, основывается также на террито>
риальном, религиозном и культурном един>
стве. Однако более важным средством иден>
тификации здесь становится общность зако>
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на и то чувство братства, требуемое респуб>
ликой, которое, как утверждал еще Мон>
тескье, связано с социальной, гражданской
гомогенностью (Шадсон, 1994: 82). Здесь 
и формируются «воображаемые сообщества»,
где идентичность определяется не столько
генеалогией — общим происхождением или
мифом о таковом, сколько гражданством —
общностью законов и правовых институтов.

В массовом обществе с массовизированным
индивидом в качестве его основного типа лич>
ности доминируют адаптационные страте>
гии, компенсирующие этому субъекту отсут>
ствие традиции и основанные на процедурах
потребления. Адаптация личности в массо>
вой культуре представляется в варианте пас>
сивного подчинения социальным нормам,
где личность полностью или частично ниве>
лируется, а целью ее развития становится не
выявление индивидуального, но растворение
личностного начала во всеобще>массовом.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Здесь нельзя не согласиться с У. Конно>

ром, который заявляет, что, «кем бы ни был
американский народ… он не нация в первона>
чальном смысле этого слова» (см.: Connor,
1994: 89).

2 Осознавая существование религии как од>
ной из форм культуры, включаемой в культур>
ное целое, представляется необходимым под>
черкнуть различие специфики этой общности,
существующей как идеальный конструкт, где
идентификация религиозная имеет существен>
ное отличие от идентификации культурной.
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