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П редпосылками для лингвистического, 
а точнее семиотического, описания лжи

послужили мнения зарубежных и отечест>
венных ученых. Возможность лжи с помощью
слов сделала саму ложь именем собственным
для семиотики, т. е. там, где есть сигнифи>
кат, там существует возможность для осу>
ществления лжи (Eco, 1987: 89).

Целью настоящей статьи является рас>
смотрение семиотических принципов описа>
ния лжи и выявление семиотических меха>
низмов оформления ложной информации 
в речи.

Речевые приемы передачи ложного сооб>
щения представляется целесообразным све>
сти к трем основным аспектам семиотики:

— семантическому, который реализуется
при использовании метафор, метонимии, эв>
фемизмов, преувеличений, преуменьшений,
пустых слов, иностранных слов;

— синтаксическому, который проявляет>
ся в использовании пассивной формы глаго>

ла, различной длины предложения, именно>
го стиля;

— прагматическому, который выражает>
ся в категориях конверсационных имплика>
тур, пресуппозиции, цели высказывания, на>
мерении. 

При семантическом изучении знака, т. е.
изучении отношения знаков к объектам, ко>
торые они обозначают, особую роль играют
условия, при которых знак применим к объ>
екту или ситуации. Такие условия или «се>
мантические правила» устанавливают со>
ответствие между знаками и ситуациями, 
которые данные знаки могут обозначать
(Моррис, 2001: 64).

При раскрытии содержания высказыва>
ний с точки зрения семантического аспекта
лжи выявляется их неадекватность отоб>
ражаемой реальности. Вопрос о том, на>
сколько значение высказывания, переданное
отправителем, соответствует тому значе>
нию, которое понял получатель, тесно свя>
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зан с такими понятиями, как интенсионал 
и экстенсионал. Интенсионал — характерис>
тика концепта или понятия, выраженная че>
рез общие свойства всех денотатов и их 
отношения к другим денотатам или их клас>
сам. Экстенсионал знака — это класс всех
возможных денотатов, к которому отсылает
знак.

Понятия интенсионала и экстенсионала
лежат также в основе различения экстен>
сиональных и интенсиональных контекстов
(Арутюнова, 1982: 32). Интенсиональный
контекст допускает замену только интенсио>
нально эквивалентных выражений. Экстен>
сиональными контекстами называют множе>
ства утверждений, в которых экстенсио>
нально эквивалентные языковые выражения
взаимозаменяемы, т. е. учитывают лишь экс>
тенсионал выражений.

Экстенсиональная синонимия до недавне>
го времени рассматривалась редко, но сей>
час ей стали уделять большое внимание в ра>
ботах, посвященных исследованию приемов
воздействия на получателя посредством
средств массовой информации (Болинджер
1987; Schmid, 2003). Такой интерес объяс>
няется тем, что в предложении экстенсио>
нально синонимичные выражения, т. е. вы>
ражения, имеющие один денотат, далеко не
всегда могут быть заменены так, чтобы ин>
формация не изменялась. Введение в за>
блуждение получателя осуществляется за
счет двусмысленности высказывания, кото>
рая служит интересам отправителя выска>
зывания. Получатель в процессе декодиро>
вания высказывания выбирает одно из не>
скольких значений. В том, чтобы получатель
в процессе декодирования выбрал именно те
мысли и чувства, которые намеревался выра>
зить отправитель, помогают языковые выра>
жения, «засоряющие» канал общения.

Засорение канала общения, не являющее>
ся результатом случайности, происходит за
счет освобождения или сохранения ряда се>
мантических признаков слова или высказы>
вания (Болинджер, 1987: 38). Выбор того или
иного слова или выражения одновремен>
но включает в себя оценочный акт, кото>

рый предполагает определенное воздейст>
вие на получателя. В этом случае язык вы>
ступает в качестве «инструмента власти»
(Блакар, 1987: 91).

Таким «инструментом власти» является
создание новых слов и выражений, в конно>
тации которых есть установка на позитив>
ную реакцию получателя. Новые слова не
только освобождают понятия от возможных
негативных ассоциаций с каким>либо явле>
нием, но и наделяют слова новыми значения>
ми, в которых коннотации слова смещаются
в сторону позитивной оценки.

Следующие пары слов синонимичны 
с точки зрения экстенсионала, однако по
ним можно судить о причислении объекта
суждения к кругу «своих» или «чужих»: der
Freiheitskämpfer (борец за свободу) — der
Terrorist (террорист); die Verteidigung (обо>
рона) — der Angriff (нападение); befrieden
(успокаивать) — zerstören (разрушать). Про>
тивопоставление в данных примерах являет>
ся важным инструментом власти в идеологи>
ческих и политических текстах.

Некоторые исследователи указывают на
специально изобретенный язык, изменяю>
щий или затемняющий смысл знакомых слов
в текстах политиков, рекламы, средств мас>
совой информации. Такое явление получило
название «семантическая расплывчатость».
Она нацелена на введение собеседника в за>
блуждение относительно истинностного
смысла сказанного (Бушев, 2003). К средст>
вам семантической расплывчатости относят>
ся также пафосная лексика, заимствования,
псевдонаучная манера выражения, эвфемиз>
мы /дисфемизмы, игра слов, каламбуры, тав>
тология.

Семантические правила описания лжи 
не являются автономными, они дополняются 
и переплетаются с синтаксическими и праг>
матическими правилами.

В рамках синтаксического анализа лжи
устанавливаются структуры и преобразо>
вания предложения, которые позволяют 
незаметно для получателя воздействовать 
на него. Здесь имеются в виду прежде все>
го длина предложения, использование пас>
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сивных конструкций, опущение элементов
предложения, именной стиль, последователь>
ность равноправных между собой элементов
в определенном контексте. Остановимся
кратко на некоторых способах «эксплуата>
ции синтаксиса» при передаче ложной ин>
формации.

Степень развернутости/свернутости лож>
ности высказывания выражается в исполь>
зовании сложных и простых предложений, 
с помощью которых отправитель стремится
максимально затруднить понимание получа>
телем смысла высказывания. В сложности
предложения уже гипотетически заложе>
ны затруднения для получателя (особенно 
в устной речи). Чем сложнее предложение
(например, сложносочиненные и сложно>
подчиненные предложения), тем сложнее
получателю понять смысл высказывания 
и тем легче отправителю ввести его в за>
блуждение. 

В следующем примере отправитель выска>
зывания — контролер (из романа Ф. Каф>
ки). На требование задержанного предъя>
вить разрешение на обыск и ордер на арест,
контролер вместо объяснения пытается
сложным высказыванием выразить ложное
сочувствие к задержанному, чем вводит по>
лучателя высказывания в еще большее заме>
шательство и смятение: «Du lieber Himmel!»
sagte der Wächter, «dass Sie sich in Ihre Lage
nicht fügen können und dass Sie es darauf an>
gelegt zu haben scheinen, uns, die wir Ihnen
jetzt wahrscheinlich von allen Ihren Mit!men!
schen am nächsten stehn, nutzlos zu reizen»
(Kafka, 1990: 11).

Противоположный сложным предложе>
ниям полюс представляют неполные, про>
стые нераспространенные предложения, 
с помощью которых отправитель ложного
сообщения скрывает действительное поло>
жение дел. Известная актриса, арестованная
службой государственной безопасности, не
желая объяснять действительную причину
своего отсутствия мужу, обманывает его 
с помощью простых односложных предло>
жений: «Christa?!» — «Komm… ich… na ja…
ich war’s in Brandenburg… Es gab kein Was!

ser… Ich muss erst duschen…» (Das Leben der
Anderen, 2006).

Пассивные конструкции и деепричастные
обороты позволяют отправителю ложного
высказывания исключить участников из язы>
кового описания ситуации. Такой прием
обычен в заголовках журналов и газет в слу>
чае разъяснения, уточнения обстоятельств.
В одной из статей журнала «Stern» читатель>
ница указывает на допущенную редакцией
ошибку в одном из предыдущих выпусков. 
В упомянутой статье речь шла о «бесплатной
и легальной» возможности «скачать» в Ин>
тернете известные немецкие кинофильмы.
Представительница фонда им. Фридриха
Вильгельма Мурнау (известного немецкого
режиссера) заявляет, что некоторые кино>
фильмы, указанные в списке журнала, защи>
щены авторским правом и косвенно упо>
минает, что их незаконное использование 
повлечет за собой правовое нарушение. Од>
нако в заголовке статьи редакция газеты 
с помощью пассивной конструкции с неза>
полненным агенсом направляет внимание
читателей не на признание своей ошибки, 
а на правовую защищенность фильмов:
«Nach wie vor geschützt» (Stern, 2006: 15).

Синтаксические механизмы лжи, введе>
ния в заблуждение чаще всего применяются
в комплексе. Использование пассивной кон>
струкции и одновременное исключение не>
которых элементов предложения часто на>
блюдается при передаче слухов и сплетен.
Слухи по мере передачи от человека к чело>
веку могут значительно изменяться в содер>
жании, поэтому говорящий стремится зара>
нее снять с себя всякую ответственность за
передаваемую информацию.

Ответственность отправителя за правди>
вость высказывания может быть снята с по>
мощью смены «коммуникативного веса» се>
мантических ролей, присутствующих в падеж>
ной рамке предиката (Бергельсон, Кибрик,
1981: 349). Такой вес определяется ролевой
иерархией, начало которой имеет вид: агенс
(субъект действия) > экспериенцер (объект
действия) > пациенс (сущность, подвергаю>
щаяся действию).
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Достаточно много примеров смены веса
семантических ролей можно найти в романе
Ю. Беккера «Jacob der Lügner», в котором
ярко показано распространение слухов. За>
мещение агенса на заслуживающий доверия
источник имеет целью убедить говорящего 
в правдивости предлагаемой информации.
Агенс может замещаться также с помощью
неопределенных артиклей, неопределенных
местоимений или обобщенных субъектов:
«Die ganze Welt weiß, dass er ein Radio hat,
und mir, seinem einzigen und besten Freund,
will er nichts sagen!» (Becker, 1982: 42). Ис>
пользование «die ganze Welt» (весь мир) сви>
детельствует о нежелании отправителя вы>
давать источник информации.

«Опущение экспериенцера» в предложе>
ниях с глаголами «казаться, представлять>
ся» также служит для передачи отсутствия
ответственности отправителя за высказан>
ное суждение. Такой прием встречается 
в некоторых устных и письменных текстах
бюрократов, педагогов>теоретиков (Болин>
джер, 1987: 33). Исключение в высказы>
вании агенса, или пациенса, или экспери>
енцера, нарушая «коммуникативный вес» 
в предложении, позволяет отправителю
разными способами снять с себя ответст>
венность за высказанное утверждение или
суждение.

Нарушение равновесия происходит так>
же и в том случае, когда в высказывании 
отправителя замещается пациенс, что позво>
ляет отправителю акцентировать внимание
получателя на незначительной стороне опи>
сываемого события, дистанцироваться от
предлагаемой в высказывании информации.
Описываемое событие, в котором домини>
руют имена, предстает в виде закономерно>
сти, которую невозможно изменить. В этом
случае говорят об именном, номинальном
стиле (Fischer, 2003: 114). Номинальный
стиль позволяет управлять процессом пони>
мания, так как отправитель имеет возмож>
ность легко выводить из обсуждения важ>
ных актантов ситуации (Баранов, 2001: 223).
Известно, что номинальный стиль широко
использовался в политическом дискурсе

бывшего Советского Союза и ГДР: «In dieser
Feststellung liegt die Antwort Webers auf die
Frage nach dem Grund für die Tatsache der
Entstehung des modernen Kapitalismus aus>
gerechnet in Europa» (Adolf Holl) (Zimmer,
1996: 39). В качестве номинализации в этом
примере выступают слова Feststellung (ус>
тановление) и Entstehung (возникновение). 
В данном предложении были использова>
ны девять имен существительных и только
один глагол (liegt).

В приведенных выше примерах нагляд>
но проявляется творческий аспект языка.
При этом взаимовлияние и взаимовоздейст>
вие отправителя и получателя друг на дру>
га являются очевидными. В семантическом 
и синтаксическом описании лжи уже зало>
жены предпосылки для ее прагматического
анализа.

С точки зрения прагматики структура
языка — это система поведения знаков
(Моррис, 2001: 73). Прагматика лжи являет>
ся тогда разделом семиотики, который изу>
чает логическое построение ложного выска>
зывания с целью успешного оказания рече>
вого воздействия на получателя.

Одной из противоречивых и активно об>
суждаемых категорий в современной оте>
чественной и, преимущественно, зарубеж>
ной прагмалингвистике является категория
ложности (Вежбицка, 1985; Остин, 1986;
Серль, 1986; Giese, 1992; Meibauer, 2005). Бу>
дучи изначально категорией логики, лож>
ность рассматривалась как противопостав>
ление истинности. «Перекочевав» из логики
в прагматику, понятие ложности изучает>
ся сначала в связи с логическими парадок>
сами. Одним из таких логических парадок>
сов в прагматике стал парадокс Мура или 
парадокс лжеца (ср. высказывание критяни>
на «Все критяне лжецы»). В дальнейшем уче>
ные убеждаются в отнесении категории
ложности высказывания именно к кругу во>
просов, которыми занимается прагмалинг>
вистика.

Под категорией обычно понимается груп>
па элементов, выделяемая на основе общно>
сти признаков, свойств. Языковая категория
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включает в себя «любую группу языковых
элементов, выделяемую на основании како>
го>либо общего свойства; некоторый при>
знак (параметр), который лежит в основе
разбиения обширной совокупности одно>
родных языковых единиц на ограниченное
число непересекающихся классов, члены ко>
торых характеризуются одним и тем же зна>
чением данного признака» (Булыгина, Кры>
лов, 1990: 215).

Содержание категории в терминах внут>
ренних оппозиций и вхождения в тот или
иной категориальный комплекс представля>
ет собой категориальную формулу, внутри
которой разграничиваются внешняя и внут>
ренняя формулы. Внутреннюю категориаль>
ную формулу конститутивных признаков
ложности можно схематично представить
как сумму постоянных и переменных при>
знаков. Переменные признаки включают 
в себя: отправителя + получателя + пресуп!
позицию. А постоянные признаки представ>
лены в общем виде как нарушение = намере!
ние + искренность.

Изучение лжи важно проводить в связи 
с адресатом речи, так как оценка истинности
или ложности высказывания осуществляет>
ся получателем в соответствии с его речевой
компетенцией, конвенциями общения, воз>
можностями выбора, а также с его психиче>
ским состоянием и социальными ритуалами.
При изучении лжи в связи с субъектом речи
являются важными прагматическое значе>
ние высказывания, референция отправителя,
прагматические пресуппозиции, отношение
говорящего к тому, о чем он сообщает.

Значение, которое вкладывает отправи>
тель в высказывание, согласно классической
типологии импликатуры состоит из того,
«что сказано» и «что подразумевалось». Го>
ворящий передает больше того, что сообща>
ют на самом деле его слова. Он передает це>
лый набор контекстно>подразумеваемых
представлений, носящих название имплика>
тур. Конверсационная импликатура — ин>
ференция дополнительного сообщения, по>
лучаемого слушателем, который прибегает 
к правилам успешного конверсационного

взаимодействия. Различаются конвенцио>
нальные и конверсационные (или коммуни>
кативные) импликатуры (Грайс, 1985: 221).
Первые получаются чисто логически из кон>
венционального, т. е. обычного, значения ис>
пользуемых слов или из логической структу>
ры предложений и указываются некоторым
«конвенциональным» (условным, обычным)
значением слов в предложении. Вторые оп>
ределяются коммуникативно>значимыми от>
клонениями от предполагаемого или подра>
зумеваемого соблюдения ряда основных
принципов общения.

Понятие пресуппозиции играет большую
роль в речевой ситуации лжи/обмана. Пре>
суппозитивные свойства получателя заклю>
чаются в употреблении отправителем выска>
зывания, которое считается само собой ра>
зумеющимся для получателя или просто ему
известным. Набор пресуппозиций говоряще>
го определяется на основании утверждений,
которые он делает. Пресуппозиции — про>
позиции, неявно подразумеваемые еще до
начала передачи речевой информации. В си>
туации лжи/обмана пропозиция является
ложной, в качестве пресуппозиции отправи>
тель использует нечто, что получатель счи>
тает истинным. Эксплуатация ложностью
пресуппозиции составляет необходимое ус>
ловие успешности высказывания, в котором
действительность искажается за счет якобы
имеющихся знаний получателя.

В процессе создания высказывания от>
правитель использует языковые средства
для внедрения двойственного смысла. Со>
здание двойственности смысла позволяет
отправителю ложного высказывания успеш>
но манипулировать сознанием получателя, 
т. е. оказывать на него воздействие. Посред>
ством передачи ложной информации, час>
тичного или полного преобразования истин>
ной информации в высказывании в ложную
участники коммуникации воздействуют друг
на друга. Речевое воздействие понимается
как влияние на личность и поведение челове>
ка с целью изменения его ментального и пси>
хологического состояния, т. е. изменения его
«состояния мира» (Harras, 1983: 131–132).
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Осуществление ложного высказывания 
в семиотическом осмыслении есть любая
межсубъектная совокупность знаковых
средств, употребление которых определено
семантическими, синтаксическими и прагма>
тическими правилами. Ложь, в которой су>
ществует особая грамматика, особое ис>
пользование лексики, особые правила сло>
воупотребления и синтаксиса, определяется
как особый код в языке.
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