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Американский психолог Д. А. Осабель
(Ausabel) в статье «Образовательная

психология. С точки зрения познавательнос>
ти» (Ausabel, 1968: 7) рассматривает учение
как мыслительный процесс соотнесения но>
вых событий или явлений с уже существую>
щими понятиями или структурами, в процес>
се которого мозг постоянно то возвращается
к пройденному материалу и усвоенным поня>
тиям, то пытается познать новое, строя па>
раллели. Именно способность к соотнесе>
нию, пишет другой ученый Г. Д. Браун, объ>
ясняет целый ряд явлений: овладение новыми
знаниями, удержание в памяти, психологи>
ческую организацию знаний, забывание
(Brown, 1987: 12). Осмысленное учение, по
мнению Ф. Смита, — это процесс соотнесения
и прикрепления нового материала к соответ>

ствующим устоявшимся объектам в когни>
тивной структуре. Войдя в когнитивное поле,
новый материал может взаимодействовать
только со знакомой структурой и знакомыми
категориями. Осмысленно выученный мате>
риал в отличие от заученного наизусть имеет
значительно больший потенциал для сохра>
нения в долгосрочной памяти и для логиче>
ского мышления (Smith, 1995: 14–42). Следо>
вательно, процесс познания не идет прямым,
линейным, путем, а, постоянно возвращаясь,
соотносит все новое со старым, уже познан>
ным. Осабель и Браун утверждают, что ог>
ромное влияние на процесс познания нового
поколения оказывает Интернет, который
предлагает усваивать новые знания, подан>
ные нетрадиционным, нелинейным путем
(Ausabel, 1968: 13), (Brown, 1987: 42).
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Достигнуть более эффективной подачи
нового материала можно, если изменить ха>
рактер самого обучения. Так, если традици>
онные методы обучения (лекции, семинары,
практические занятия) носят в основном ре>
продуктивный характер и предполагают 
линейный путь познания, то сетевой («пау>
тинный») путь познания, характерный для
Интернета, дает возможность обучаемому,
опираясь на многочисленные ссылки, ис>
пользовать параллельные источники инфор>
мации, дополнительные комментарии в про>
цессе познавательной деятельности. 

А. Г. Китайгородская подчеркивает, что
при интенсивном обучении иностранным
языкам и другим предметам невозможно ис>
пользовать только линейные, традиционные
способы подачи нового материала (Китайго>
родская, 2008: 6). По ее мнению, формируют>
ся новые подходы к образованию, разные его
интерпретации и виды педагогических прак>
тик. Как отмечает автор, необходимо зани>
маться выявлением исходных ценностей, ос>
новополагающих установок, соответствую>
щих требованиям и задачам современного
общества, чтобы выбирать наиболее эффек>
тивные педагогические технологии обуче>
ния. Во главу угла при этом необходимо ста>
вить формирование культурной, свободной,
ответственной личности, что является цент>
ральной задачей всей системы образования.

В этой связи, по мнению Г. А. Китайго>
родской, для развития подходов к обучению
особенно значимым представляется измене>
ние социальной и жизненной роли знаний 
и познавательно>творческих возможностей
человека (там же: 5). Применение знаний,
считает автор, не определяется автоматиче>
ски, а является задачей, решаемой каждый
раз в новой неповторимой ситуации. Чело>
век живет во все более сложных условиях,
когда в каждом конкретном случае готовых
решений нет и быть не может, когда нужно
их находить, принимать и нести за них от>
ветственность. Поэтому в процессе образо>
вания задачи учить творчеству, воспитывать
самостоятельную личность, умеющую кри>
тически мыслить, вести дискуссию, аргумен>

тировать, учитывать аргументы оппонента
выдвигаются на одно из первых мест. Несо>
мненно, востребованность получают люди,
умеющие быстро приспосабливаться к лю>
бым изменениям, гибкие, способные рабо>
тать более чем в одной профессиональной
позиции, сохраняющие самообладание в ус>
ловиях неопределенности. 

По мнению Г. А. Китайгородской, необ>
ходимость формирования такой личности
предопределяет направление коренных ре>
форм и инновационных педагогических тех>
нологий в образовательной системе (там же:
8). На протяжении последних десятилетий
среди педагогов различных стран мира все
шире распространяется установка на созда>
ние возможностей для учащихся занимать 
в учебном процессе активную, инициатив>
ную позицию. Именно такую позицию автор
считает интерактивной.

Такой подход к обучению предъявляет
новые требования к личностным качествам 
и профессиональным умениям педагога (Афа>
насьев, 2000: 85). Трудности в решении на>
зревших задач определяются объективными
и субъективными факторами. Укоренивший>
ся за последние столетия объяснительно>ил>
люстративный тип обучения ориентирован
на освоение и последующую проверку зна>
ний в ходе учебного процесса. Ю. Н. Афа>
насьев считает, что в целевой установке 
такой организации учебного процесса не
присутствует ориентация на развитие твор>
ческих способностей личности. Усугубляет>
ся разрыв между качеством подготовки 
выпускников и вызовами, которые формиру>
ются в обществе в условиях новой экономи>
ки. Общественно>экономическое развитие
происходит быстрее, чем освоение этих из>
менений образовательным процессом. Автор
отмечает, что профессионально>преподава>
тельский состав вузов, как правило, консер>
вативен и представляет собой поколение ми>
нувшего социально>экономического поряд>
ка. Затянувшиеся годы реформы в сфере
образования и кризис существенно повлия>
ли на состав и качество преподавательского
корпуса вузов (Афанасьев, 2000: 85).
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В начале 90>х годов ХХ в. в психологии по>
знания появляется понятие «когнитивность»,
которое первоначально относится к психо>
аналитике. «Cognito» — значит «знание, по>
знание». Под познавательностью, познава>
тельными процессами психологи подразуме>
вают память, психологические аспекты речи
и языка, восприятие, решение задач, мышле>
ние, внимание, воображение и познаватель>
ное развитие (Вишнякова, 1999: 126). Развитие
познавательной деятельности ребенка было
предметом исследования начиная с конца
XIX в. Очевидно, что процесс познания свя>
зан, так или иначе, с освоением языка, поэто>
му центральный вопрос всех теорий разви>
тия — вопрос о соотношении языка и мышле>
ния. Рассматривая эту проблему, ученые
ссылаются на мнения трех исследователей,
каждый из которых выдвигает особую тео>
рию (Андерсон, 2002: 47). Согласно концеп>
ции Ж. Пиаже языковое развитие зависит от
его поэтапного когнитивного развития, и по>
следнее опережает первое (Пиаже, 1969: 49).
По мнению Дж. Брунера, они взаимодейству>
ют (Брунер, 1977: 32). По мнению Л. С. Вы>
готского, усвоение знания, познание проис>
ходит в значительной степени через язык
(Выготский, 1991: 12). Такое схематичное
представление существующих теорий долж>
но быть дополнено указанием на роль, кото>
рую наряду с указанными концепциями игра>
ло появление информационно>поискового
подхода в когнитивной науке (например, Ин>
тернет), о котором мы говорили выше.

Далее рассмотрим взаимообусловлен>
ность между интерактивностью и познава>
тельными процессами. Изменение ролевых
функций учителя и учащихся, как считает 
А. Г. Китайгородская, оказывается связан>
ным с важнейшим принципом гуманитарного
образования — принципом билогизма (интер>
активного диалога) (Китайгородская, 2008:
8–9). Методологические основы данного
принципа, как и сама теория диалога, полу>
чили всестороннее развитие и обоснование 
в работах М. М. Бахтина (Бахтин, 1979). Оп>
ределяя сущности человеческих взаимоот>
ношений, М. М. Бахтин выделял в качестве

основополагающей черты принцип всеобщ>
ности диалога. Диалогические отношения –
почти универсальное явление, пронизываю>
щее всю человеческую речь и все отношения
и проявления человеческой и профессио>
нальной жизни, вообще все, что имеет смысл
и значение, писал М. М. Бахтин (там же:
291). Кроме того, принцип диалога включает
в себя исключительно важный элемент для
построения учебного процесса — соответст>
вующую контекстную (познавательную) сре>
ду (не путать с познавательной структурой).
Действительно, о каком диалоге или полило>
ге (дискуссии) можно говорить, если тема
обсуждения не интересует всех присутству>
ющих? Это требует от преподавателя пре>
одоления всей предшествующей традиции
обучения (как минимум наличие знаний по
теме дискуссии). Преподаватель и учащийся,
ведущие диалог в процессе познания, долж>
ны выходить на уровень понимания. А пони>
мание, по Бахтину, всегда диалогично, т. е.
понимание — это взаимопонимание (Бахтин,
1979: 289). Понять — значит понять другое,
чужое. Реализация принципа диалогизма 
с очевидностью просматривается в схеме, по
которой должна быть создана познаватель>
ная обучающая среда (Ракитов, 1985: 62–71).
Эта же схема соответствует не только самой
природе межкультурного общения, средст>
вом которого являются иностранные языки,
но и межличностного и профессионального
в рамках монокультуры.

Так, максимальное развитие и использо>
вание диалогового общения в образователь>
ном процессе — это одновременное созда>
ние когнитивной (познавательной) среды, 
т. е. создание среды межличностного обще>
ния на определенную (профессиональную)
тему, погружаясь в которую обучающиеся 
и преподаватели формируют не только ос>
новы толерантной и свободной личности, но
и основы профессиональных навыков.

Все новые направления педагогической
мысли подчинены идее развивающего обуче>
ния и построены на принципах диалогизма,
создания когнитивной обучающей среды,
отраженной в целостности и междисципли>
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нарности образовательного процесса (Раки>
тов, 1985: 62–71). Они направлены на форми>
рование тех качеств личности, которые, не>
сомненно, востребованы обществом уже
сейчас и станут совершенно необходимыми 
в наступившем тысячелетии. Очевидно, что
при разработке педагогических систем сле>
дует учитывать новые тенденции в разработ>
ке новых технологий обучения. Характерной
особенностью указанных новых тенденций
является стремление образовательного про>
странства к интеграции — как внутренней,
так и внешней. Внутренняя предполагает со>
здание учебных программ и дисциплин, по>
строенных на междисциплинарном подходе
(принцип холизма). Внешняя интеграция
связана с построением общемирового обра>
зовательного пространства, использующего
накопленный опыт разных стран.

Учебный предмет должен быть ориенти>
рован, по мнению А. Г. Китайгородской, не
только на получение знаний, но главным об>
разом на формирование деятельностных
умений (профессионально>ориентирован>
ных навыков), и в этом случае он имеет ог>
ромный потенциал для всестороннего разви>
тия личности (Китайгородская, 2008: 9).

Интерактивное педагогическое взаимо9
действие — это непосредственная целена>
правленная межличностная коммуникация
участников педагогического процесса, пи>
шет С. С. Кашлев в своем исследовании (Ка>
шлев, 2005: 22–25). Важнейшей особенно>
стью этой коммуникации является способ>
ность педагога и учащихся принимать роль
другого, представлять, как их воспринимает
партнер по общению, и соответственно 
интерпретировать педагогическую ситуа>
цию, конструировать собственные действия.
Интерактивное взаимодействие — это взаи>
модействие участников педагогического
процесса, в основе которого лежит личный
опыт жизнедеятельности каждого, пишет
автор исследования (Кашлев, 2005: 23).

Что такое в данном случае личный опыт,
как не воспроизводство некоторой когнитив>
ной среды обучения, в которой все участники
процесса обучения — активные субъекты?

Интерактивное взаимодействие представля>
ет собой процесс обмена деятельностями
между педагогом и учащимися, обусловлен>
ности деятельности учащихся деятельностью
педагога, и наоборот (Сериков, 1994: 152).
Этот процесс есть плод совместной деятель>
ности педагога и учащихся, атрибутами 
которого являются пространственное и вре>
менное соприсутствие участников (когни>
тивная среда обучения), создающее воз>
можность личного контакта между ними: 
наличие общей цели, предвосхищаемого ре>
зультата деятельности, отвечающего интере>
сам всех и способствующего реализации по>
требностей каждого; планирование, кон>
троль, коррекция и координация действий;
разделение единого процесса сотрудничест>
ва, общей деятельности между участниками,
возникновение межличностных отношений
(Кашлев, 2005: 22–25). По мнению автора, ин>
терактивность тесно связана с процессом со>
здания познавательной (когнитивной) обуча>
ющей среды и обусловлена ею.

Итак, сформулируем выводы. Первое:
структура познавательной деятельности сту>
дентов в силу социально>экономических
причин изменилась c линейной на сетевую.
Второе: чтобы соответствовать происшед>
шим изменениям, нам необходимо исполь>
зовать инновационные педагогические тех>
нологии, которые бы отвечали паутинному
(сетевому) характеру познавательной дея>
тельности. Третье: указанному характеру 
отвечают педагогические обучающие техно>
логии, сочетающие диалоговое общение (ин>
терактивность) с познавательной деятельно>
стью. Четвертое: на наш взгляд, самое глав>
ное — познавательность процесса обучения
определяется интерактивностью педагоги>
ческого процесса и не существует вне ее. 
Выявленные признаки интерактивного педа>
гогического взаимодействия внутри познава>
тельного поля, субъектность педагога и обу>
чаемого являются характерными чертами ин>
новационных технологий, которым уделяют
огромное внимание российские и зарубеж>
ные ученые>педагоги как в своих теоретиче>
ских исследованиях, так и на практике.
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Из хроники научной жизни

19 мая 2010 г. в Московском гуманитарном университете прошло 22;е заседа;
ние Русского интеллектуального клуба. С докладом «Великая Отечественная вой;
на: правда истории и ложь фальсификаций» выступил президент Русского ин;
теллектуального клуба, ректор МосГУ, профессор И. М. Ильинский. В обсуждении
доклада приняли участие члены Русского интеллектуального клуба, а также при;
глашенные эксперты, среди которых — участники Великой Отечественной вой;
ны Б. П. Уткин, доктор исторических наук, генерал;полковник в отставке, ведущий
научный сотрудник Института военной истории МО РФ, С. А. Тюшкевич, доктор 
философских наук, профессор, ведущий научный сотрудник Института военной 
истории МО РФ, заслуженный деятель науки РСФСР, генерал;майор в отставке,
лауреат Государственной премии СССР. Стенограмма дискуссии и другие матери;
алы, раскрывающие тему заседания Русского интеллектуального клуба, готовятся
к публикации.


