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Появление в ходе так называемой модер>
низации образовательной деятельности

в России целого ряда предложений систем>
ного характера вызвало немало полемиче>
ских высказываний в среде деятелей образо>

вания, науки, культуры, что тем не менее ос>
тается незамеченным в кругах, определяю>
щих стратегию изменений в этой сфере куль>
турного воспроизводства и инновации. Раз>
работка проекта федерального закона «Об
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образовании в Российской Федерации» ве>
дется узкой группой специалистов в том же
кулуарном режиме, и вероятность закрепле>
ния в правовых нормах некоторых не вполне
продуманных нововведений достаточно ве>
лика при такой организации работы над
юридическими новеллами, затрагивающи>
ми в известном смысле судьбы социальной
системы, во всяком случае — судьбы милли>
онов россиян и в краткосрочной, и в долго>
срочной перспективе. В этом случае вполне
целесообразно обратиться к модели вовле>
чения гражданского общества в принятие
государственных решений, т. е. к модели, ис>
пользующей в качестве аргументации при
принятии управленческого решения гумани>
тарную экспертизу.

Теория и практика гуманитарной экспер>
тизы стремительно развиваются в последнее
десятилетие, и в ряде областей человеческой
деятельности (в частности, в сфере биомеди>
цинских экспериментов и технологий) здесь
имеются положительные результаты. Ори>
гинальную концепцию и технологии осуще>
ствления гуманитарной экспертизы разра>
батывает Институт фундаментальных и при>
кладных исследований МосГУ совместно 
с Институтом философии РАН (Юдин, Лу>
ков, 2006; Луков, 2006, 2007, 2008; Юдин,
2009; Луков Вал., Луков Вл., 2008). В ряде
случаев гуманитарная экспертиза применя>
лась и в сфере образования.

Экспертиза, некоторые результаты ко>
торой представлены ниже, осуществлена 
по поручению ректора Московского гума>
нитарного университета И. М. Ильинско>
го и базируется в аналитической части на
высказанных им положениях о высшем об>
разовании (Ильинский, 2002, 2004, 2006,
2009). В роли экспертов выступили предста>
вители различных областей научного зна>
ния с опытом работы в учебных организаци>
ях, имеющие публикации и исследования 
по вопросам образования. Организацию 
опроса выполнила рабочая группа, образо>
ванная в Институте фундаментальных и при>
кладных исследований Московского гума>
нитарного университета (помимо авторов

статьи — Н. В. Захаров, Г. Ю. Канарш,
А. В. Костина, В. К. Криворученко, Ч. К. Ла>
мажаа, В. А. Ситаров).

Из ряда тем, по которым собирались 
мнения экспертов, особо выделилась близо>
стью экспертных позиций и эмоционально>
стью оценок перестройка системы ученых
степеней.

ОБЩАЯ ОЦЕНКА
Экспертам было предложено высказать

свое мнение относительно следующего раз>
рабатываемого научной и образователь>
ной бюрократией возможного нововведе>
ния: в системе ученых степеней ликвидиру9
ется степень доктора наук и сохраняется
только степень кандидата наук, которая
характеризуется как «высшая академиче>
ская (ученая) степень». Перед экспертами 
в этой связи ставились такие вопросы: 

а) Можно ли считать такое нововведение
обоснованным и полезным для российской
системы образования?

б) Если нет, какие аргументы можно счи>
тать убедительными для того, чтобы проти>
вопоставить их авторам данного нововве>
дения?

По этой теме свое мнение высказал 
91 эксперт. Основной состав экспертов —
доктора наук, академики, члены>корреспон>
денты РАН, РАО, МАН, МАНПО и других
академий. Применительно к содержанию
проблемы существенно, что в составе экс>
пертов были также девять кандидатов наук.
Следует отметить, что некоторые эксперты
привлекли дополнительный контингент для
того, чтобы более убедительно ответить на
вопросы. Так, Н. С. Александрова (доктор
педагогических наук, профессор, Киров) из>
ложила свои позиции на заседании Ученого
совета Вятского социально>экономического
института (приняты Ученым советом на 
заседании от 19.03.2009, протокол №5);
Н. Г. Багдасарьян (доктор философских 
наук, профессор, академик РАЕН, МГТУ 
им. Н. Э. Баумана) провела опрос талантли>
вой аспирантской молодежи; Ю. С. Давыдов
(академик РАО, доктор экономических на>
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ук, профессор, заслуженный работник выс>
шей школы России, Пятигорск) выразил не
только свое мнение, но и мнение своих кол>
лег, а также приложил ряд документов, под>
готовленных для экспертного совета Госду>
мы, и т. д.

Из 91 ответа есть только два, в которых
содержится принципиальная (хотя и с ого>
ворками) поддержка рецензируемого пред>
ложения. Е. И. Демидова (доктор историче>
ских наук, профессор, Саратов) пишет: «Что
касается ученой степени, я — за. Но тогда
надо менять всю систему требований и поло>
жений, критерии оценки и оплаты труда,
особенно неостепененных преподавателей.
Я бы ввела степень для бизнесменов, кото>
рые «ужасно» хотят защититься и вынужде>
ны делать это по близким специальностям».
В. К. Криворученко (доктор исторических
наук, профессор, академик Академии гума>
нитарных наук, Национальной академии
ювенологии, почетный работник высшего
профессионального образования РФ, Мос>
ГУ) также выступает «за одну степень, за
один период учебы на научную квалифика>
цию», добавляя при этом: «Но в условиях
родной страны этого сделать нельзя. Есть
традиции, принятые правила, устоявшееся
мнение».

КРИТИКА ЭКСПЕРТИРУЕМОГО
ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Критика предложения, подвергшегося
экспертизе, имеет определенную градацию,
позволяющую разбить экспертов на различ>
ные группы.

Первую группу составляют эксперты,
поддерживающие сокращение одной из уче9
ных степеней, но не согласные с тем, что
оставляемую степень, определяемую в до9
кументе как высшая, должна составить
степень кандидата наук.

Аргументация в поддержку сокращения
числа степеней, как правило, связана с уче>
том Болонского процесса, итогом которого
должно стать выравнивание ситуации с уче>
ными степенями в Европе. Пример разверну>
той характеристики обнаруживается в отве>

те С. Б. Ксенофонтовой (кандидат истори>
ческих наук, ГКА им. Маймонида, Москва): 
«В связи с тем что мы подписали Болонскую
конвенцию, считаю, что надо привести в со>
ответствие и научные степени. Наш кандидат
наук (любых) приравнивается к западным
PhD и Phil Doctor (и даже, как считают мно>
гие наши ученые, немного выше). Поэто>
му думаю, что это нововведение имеет ме>
сто быть. Но данный вопрос должен 
очень тщательно прорабатываться и с науч>
ной, и с юридической точек зрения. Конечно,
необходимо изучать уже имеющийся опыт
западных стран применительно к нашим ус>
ловиям. Что делать с уже имеющимися док>
торами наук? Ничего! Ни в коем случае 
не принижать их. Это наша гордость! Их
статус нельзя сравнять с сегодняшними
кандидатами. Пока они существуют, нужно
оставить все как есть и параллельно перехо>
дить на новую систему. Это сложно!» Ссыл>
ка на Европу есть у В. В. Нехаева (доктор ис>
торических наук, кандидат юридических на>
ук, профессор, Тула): «Во всей Европе есть
степень доктора наук и нет степени кандида>
та. Я — за этот вариант». М. Д. Щелкунов
(доктор философских наук, профессор, Ка>
зань) разворачивает тему Болонского про>
цесса: «В контексте задач и целей модерни>
зации образования по болонскому типу та>
кое нововведение является закономерным 
и естественным, оно завершает цепочку «ба>
калавр — магистр — кандидат (PhD)». И оп>
ределить эту степень нужно тоже по>запад>
ному (PhD). Эффективность такого ново>
введения для российского образования 
в конечном счете зависит от успеха его мо>
дернизации по>болонски. А успех модер>
низации образования определяется в свою
очередь успехом социально>экономической
модернизации всей страны по западному об>
разцу. Насколько такая модернизация будет
успешной — открытый вопрос. Историче>
ский опыт свидетельствует: многие социаль>
но>экономические преобразования, имев>
шие успех на Западе, будучи перенесенными
в Россию, давали не лучшие (а часто и прямо
противоположные) результаты». В сходном
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ключе выдержана позиция Л. О. Бутаковой
(доктор филологических наук, профессор,
Омск), М. С. Штерн (доктор филологиче>
ских наук, профессор, Омск).

Сторонниками одной ученой степени
(докторской) выступают и некоторые экс>
перты, не ссылающиеся на западный опыт
(хотя нередко из него исходящие). Так,
Е. В. Киричук (доктор филологических на>
ук, доцент, Омск) считает: «Представляется
более обоснованной система из трех акаде>
мических степеней: бакалавр, магистр, док>
тор наук. Академическая степень магистра
соответствует по содержанию степени кан>
дидата наук и не нуждается, как нам кажет>
ся, в дополнительном дублировании при гра>
дации степеней». А. В. Костина (доктор фи>
лософских наук, доктор культурологии,
академик Международной академии наук,
МосГУ) и А. Я. Флиер (доктор философских
наук, профессор, академик Международной
академии информатизации и Российской гу>
манитарной академии, МГУКИ) считают
сведение системы ученых степеней только 
к одной степени «вполне разумным и соот>
ветствующим мировой практике». Однако,
по их мнению, «скорее всего, это должна
быть не кандидатская, а именно доктор>
ская степень». В этой связи они предлагают
«с момента введения закона прекратить при>
суждение кандидатских степеней, а продол>
жить присуждение только докторских, в ка>
кой>то мере подкорректировав (немножко
упростив) систему формальных и содер>
жательных требований к ним и введя для 
желающих защищаться обязательный ценз 
в 10 лет научной работы по специальности
(иначе докторами будут становиться сразу
же по окончании вуза)». О. Н. Астафьева
(доктор философских наук, профессор, за>
служенный работник культуры РФ, РАГС)
замечает: «В самом понятии «кандидат на>
ук» содержится указание на первую ступень
вхождения ученого в научное сообщество,
признание за ним права на полноценное уча>
стие в научно>исследовательской деятель>
ности, поэтому согласна в целом, что насту>
пило то время, когда можно отказаться от

явной двухуровневой системы, т. е. посту>
пить решительно и ликвидировать сущест>
вующее деление, но сделать это нужно, на
мой взгляд, на других принципах. Главное
здесь — не отказываться от сложившейся
десятилетиями системы и не поступать по
принципу «шоковой терапии», которая 
в данном случае неприемлема. В связи 
с этим, возможно, можно было бы поступить
так: 1) оставить только степень доктора на>
ук, но по аналогии с зарубежным опытом 
и нашими традициями ввести четкое разде>
ление докторских уровней. Как это будет
(PhD или иначе), нужно думать и собирать
предложения по этому поводу; 2) признать
ученых, защитивших диссертации на соиска>
ние ученой степени кандидата наук до вступ>
ления в силу нового закона, докторами наук
(докторами той первой ступени, название
которой определит все сообщество), а не де>
лать наоборот».

Эксперты решительно возразили против
обозначения высшей ученой степени как
кандидатской, а не докторской.

Н. С. Александрова излагает это так:
«Аргументы за доктора наук: 1) это самая
высокая по международным стандартам на>
учная квалификация, являющаяся частью
российской культуры; 2) это фактически
первая собственно научная степень: канди>
датская степень, не говоря уже о магистер>
ской, носит квалификационный характер, 
в то время как докторская степень предпола>
гает, что ее обладатель основал новое науч>
ное направление или решил (обобщил) круп>
ную научную проблему; 3) именно доктора
наук — основные эксперты>рецензенты, ко>
торые решают вопрос о возможности при>
своения диссертанту степени кандидата 
наук, а жюри из докторов наук решает на>
учную судьбу соискателя докторской и кан>
дидатской степени; 4) докторская степень
является допуском к получению ученого
звания профессора; подготовка докторской
диссертации происходит в режиме «самооб>
разования» без каких>либо учебных заня>
тий, промежуточной аттестации, без науч>
ного руководителя. Поэтому докторская
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диссертация в отличие от кандидатской —
это результат собственного интеллектуаль>
ного труда человека, его личных исследова>
ний в определенной сфере». А. П. Богатырев
(доктор педагогических наук, профессор,
МПГУ) выдвигает свои соображения: «На>
звание «кандидат наук» неудачное. Как
можно называть работника, выполнившего
диссертационное исследование, обладающее
научной новизной и теоретической значимо>
стью, «кандидатом в науку»? Тем более эту
нелепость нельзя распространять на нынеш>
них соискателей докторской степени. В си>
стеме аттестации научных кадров много 
серьезных недостатков, с которыми посто>
янно борется ВАК, но это не повод для ее 
коренного реформирования, которое, на
наш взгляд, приведет к резко отрицательным
результатам. Одной из основных задач, вы>
полняемых докторами наук, является аттес>
тация молодых ученых — кандидатов наук
(термин устоявшийся). Успехи в этой дея>
тельности отмечаются такой престижной
ученой степенью, как «профессор». Вводить
у нас в худшем варианте западную систему
PhD опасно». С ними согласна Л. О. Бутако�
ва, а также А. К. Быков (доктор педагогиче>
ских наук, РНУ, Москва), который заявляет:
«Мне кажется, что в текст вкралась ошибка:
ликвидируется степень кандидата наук, со>
храняется степень доктора наук, как это
имеет место за рубежом. В противном слу>
чае принижается отечественный уровень
степеней (за рубежом — доктора, у нас —
кандидаты), нарушается семантика русского
языка (кандидат — во что?)». Б. М. Проскур�
нин (доктор филологических наук, профес>
сор, Пермь) видит в предложении нарушение
в отношении Болонского процесса: «Если 
в сфере высшего образования мы идем вмес>
те со всем миром (в связи с Болонским про>
цессом), то отмена докторской степени —
нонсенс, поскольку на Западе (в основном)
действует цепочка академических степеней
«бакалавр — магистр — доктор». Поскольку
мобильность образования — одно из усло>
вий Болонского процесса (правда, принятые
не так давно правила приема иностранных

преподавателей на работу в учебные заве>
дения Российской Федерации совершенно
противоречат подписанному РФ протоколу
о присоединении к Болонским деклараци>
ям), мы должны скорее всего отказываться
от аспирантуры и степени кандидата наук
(при условии повсеместной замены ее магис>
тратурой и уравнивания во всех правах ма>
гистров наук с кандидатами наук), а не от
докторской степени».

Ряд экспертов связывают вопрос о канди>
датской (или докторской, по образцу ЕС)
степени с требованиями к магистерской сте>
пени. Так, В. В. Краевский (академик РАО,
доктор педагогических наук, профессор, за>
служенный деятель науки РФ, ИУО РАО,
Москва) пишет: «У меня остаются сомнения
относительно целесообразности упраздне>
ния существующего в России порядка при>
своения последовательно двух степеней. По
крайней мере, если уж идти на эту меру,
нужно более строго определить требова>
ния к степени магистра, чтобы подготовка 
к научной работе была достаточно основа>
тельной».

Большинство экспертов считают отказ от
двух ступеней научной иерархии неправомер>
ным — это О. Ю. Анциферова, С. В. Алексе�
ев, П. И. Бабочкин, В. П. Бездухов, Е. П. Бе�
лоножко, М. В. Богуславский, Е. В. Бодрова,
И. С. Болотин, И. В. Вершинин, Ю. Л. Во�
робьев, М. А. Горбунов, А. А. Горелов,
Т. А. Горелова, С. И. Григорьев, Г. В. Гри�
ненко, Е. А. Гукова, М. Н. Гусарова,
В. Г. Дацышен, И. Е. Дронов, Е. И. Епи�
фанцева, Н. Е. Ерофеева, Н. В. Ивано�
ва, Е. Н. Ивахненко, И. И. Казимирская,
В. М. Козьменко, К. К. Колин, А. Б. Копели�
ович, В. В. Краевский, И. А. Криволапчук,
О. А. Леонова, В. Г. Маралов, О. А. Мит�
рошенков, А. Н. Мошкин, В. П. Мошняга,
А. В. Мудрик, М. И. Никола, М. А. Омаров,
Э. В. Онищенко, Х. Д.�Н. Ооржак, Н. А. Пе�
реломова, Р. М. Петрунева, М. В. Пимено�
ва, В. И. Пинковский, О. А. Плотнико�
ва, А. Н. Поддьяков, О. И. Половинкина,
О. Ю. Поляков, Ю. С. Путрик, Ю. М. Рез�
ник, В. В. Рябчиков, А. А. Сапожников,

54 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2010 — №2



В. Х. Сахитгоряев, Н. Л. Селиванова,
И. Н. Сиземская, А. П. Сманцер, Л. Н. Тимо�
феева, В. П. Трыков, Я. С. Турбовской,
Р. В. Шагиева, Н. Е. Щуркова, Б. Г. Юдин,
Е. В. Яковлева, М. С. Якушкина.

Вот некоторые высказывания, содержа>
щие комплексную аргументацию этой по>
зиции.

С. В. Алексеев (доктор исторических на>
ук, профессор, МосГУ): «...существующая
научная иерархия является итогом длитель>
ного, закономерного развития российской
системы образования и науки. Система уче>
ных степеней и ученых званий остается важ>
ным творческим стимулом, способствует ка>
рьерному росту передовых ученых. Ломка
любой иерархии в условиях и без того небе>
зупречных может обернуться ломкой всей
системы».

В. П. Бездухов (член>корреспондент РАО,
доктор педагогических наук, профессор, Са>
мара): «В условиях переоценки значимости
науки, которая проявляется в создании но>
вых программ, в осмыслении результатов че>
ловеческой деятельности не только с точки
зрения порождаемых ею глобальных про>
блем современности, способов их решения,
но и с точки зрения преодоления разрыва
науки и культуры, такое нововведение не це>
лесообразно».

М. В. Богуславский (член>корреспондент
РАО, доктор педагогических наук, ИТОП
РАО, Москва): «Ликвидация в системе уче>
ных степеней степени доктора наук и сохра>
нение только степени кандидата наук не
представляется обоснованным и полезным
для российской системы образования».

А. А. Сапожников (доктор экономиче>
ских наук, кандидат технических наук, лау>
реат премии Правительства РФ в области
образования 2007 г., Братск): «Нововведе>
ние крайне вредное, направленное на окон>
чательный развал российской науки и про>
фессионального образования; необходимо
всеми доступными способами противосто>
ять этому; здравый анализ результатов раз>
вития страны за последние 20 лет свиде>
тельствует о том, что безоглядная ориента>

ция на Европу, которая нужна нам не более
чем как рынок сбыта производимых нами 
ресурсов, приводит к потере национальных
достижений в различных отраслях деятель>
ности и деградации общества в целом; сего>
дня науку в России надо спасать, а не унич>
тожать; возрождению науки могут способ>
ствовать профессиональные сообщества,
возглавляемые известными учеными — док>
торами наук; статус таких сообществ следу>
ет повышать. Аргументы против отмены: 
1) на Западе явно или неявно существуют
две научные степени, обладатели которых
имеют разный научный и общественный ста>
тус и доступ к научной и образовательной
деятельности (можно сделать соответствую>
щую подборку информации); никто их пока
не собирается упразднять; поэтому нечего
кивать в эту сторону; 2) подготовка и защи>
та докторской диссертации — это не потеря
времени, а мощнейшая систематизация со>
временных знаний в определенной области;
это в большинстве случаев реальные научно>
практические разработки; из них рождаются
монографии и статьи, а также продолжение
развития темы и ученики; 3) в России форми>
руется трехуровневая система научно>педа>
гогических степеней — магистр, кандидат,
доктор; при этом доктор — это официально
признанный руководитель науки и образо>
вания; без руководителя, имеющего при>
знанный (официально и практически) авто>
ритет, не будет продвижения науки вперед 
и подготовки молодежи». 

Н. Л. Селиванова (член>корреспондент
РАО, доктор педагогических наук, профес>
сор, ИТИП РАО, Москва) называет рассма>
триваемое предложение «вредным в силу 
ряда причин». «Ступенчатая дифференциа>
ция научной квалификации кадров, — счи>
тает она, — позволяет получить четкое и од>
нозначное представление о квалификации
ученого. Чем больше таких ступеней, тем 
яснее становится, со специалистом какой
квалификации имеешь дело. Для этого до>
статочно прочесть Положение ВАК, в кото>
ром четко описана квалификация ученого,
претендующего на степень кандидата наук 
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и на степень доктора наук. Они отличают>
ся не только существенным, но и принципи>
альным образом. Другие возможности оцен>
ки квалификации ограничены (знакомство 
с публикациями, индекс цитирования и т. п.)
и требуют специальных, прежде всего вре>
менных, затрат. Попытка оставить единст>
венную степень приведет к уравниловке в на>
уке. Не случайно до сих пор за рубежом, по
существу, нет научной степени, равной (а не
аналогичной) доктору наук. Болонское со>
глашение предполагает другую систему
оценки квалификации научных кадров.
Нельзя из нее просто вынуть одно звено (от>
сутствие степени доктора наук) и перенести
в нашу систему, не изменив ее и в других 
параметрах. Пример, к сожалению, часто
встречающегося у нас бессистемного подхо>
да. Кроме того, не стоит сбрасывать со сче>
тов и сложившуюся в научном сообществе
традицию оценивания специалиста по нали>
чию у него той или иной степени. Кстати, 
и формальные требования по качеству рабо>
ты, и условия, и уровень оплаты труда спе>
циалистов разных степеней отличаются друг
от друга. Также отмена ученой степени док>
тора наук предполагает, что высшей степе>
нью квалификации ученого станет степень
кандидата наук, что, по мнению многих, ав>
томатически соответствует иностранному
«Philosophy Doctor», и, следовательно, отме>
на «лишней» высшей ступени легко и непри>
нужденно приводит стандарты России в со>
ответствие с мировыми. Однако переход от
отечественной (советско>российской) трех>
ступенчатой системы оценки квалифика>
ции «специалист — кандидат наук — доктор
наук» к западной «бакалавр — магистр —
PhD» не может быть осуществлен формаль>
но и делает необходимыми изменения в тре>
бованиях к соискателям и представляе>
мым ими работам. Причем нетрудно видеть,
что уровень «специалист» находится посе>
редине — между бакалавром и магистром, 
а «кандидат наук» — между магистром 
и PhD. Фактический уровень требований 
к PhD находится где>то между нашим канди>
датом и доктором наук. Это означает, что

для реального приведения в соответствие не>
обходимо существенно повысить уровень
кандидатских в нашей стране, в противном
случае создается основание в ряде отраслей
наук для непризнания мировой системой
отечественных дипломов и ученой степени
кандидата наук как более высокой степени
квалификации по отношению к «магистру»,
тем более что подобная практика уже суще>
ствует для дипломов о высшем образовании.
Необходимо также отметить, что фактиче>
ская отмена степени доктора наук произой>
дет только со сменой поколения, которое
еще «помнит» предыдущую градацию. До
тех пор пока не уйдут «последние из моги>
кан», неизбежны вопросы: «А вы какой кан>
дидат — по старой системе или по новой?»,
т. е. в обществе будет сохраняться еще дол>
гое время существующая традиция. В заклю>
чение хочется отметить, что далеко не все
страны считают необходимым отказываться
от национальных систем оценки уровня ква>
лификации».

Это примеры многоаспектных характери>
стик рассматриваемой проблемы.

Среди высказываний есть предельно эмо>
циональные. Но в целом экспертные оценки
имеют высокую степень аргументированно>
сти излагаемой позиции. Можно выделить
две основные группы аргументов: 1) аргу>
менты за сохранение двух ученых степеней,
2) аргументы против сведения двух ученых
степеней к одной.

1. Аргументы за сохранение двух ученых
степеней.

а) Усложнение знаний в современную 
эпоху:

И. С. Болотин (доктор социологических
наук, профессор, академик Международной
педагогической академии, МАТИ>РГТУ,
Москва): «Современное общество совершает
переход в постиндустриальную стадию, ха>
рактеризующуюся широким распростране>
нием знаний в нем и повышением уровня его
интеллектуальности. В этих условиях оно
(общество) нуждается в постоянно развива>
ющемся знаниево>интеллектуальном потен>
циале, в расширении его объема, усложне>
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нии структуры и повышении уровня. Фонд
научных идей и знаний, создаваемых руко>
водителями научных школ, является необхо>
димым условием успешности развития со>
временного российского общества».

б) Исторический аспект:
О. Э. Башина (доктор экономических на>

ук, профессор, заслуженный работник выс>
шей школы РФ, РГТЭУ, Москва): «Категори>
чески против ликвидации степени доктора
наук и сохранения только степени кандидата
наук. В России с середины XIX в. в универси>
тетах проходили защиты прежде всего док>
торских диссертационных работ — это был
высочайший интеллектуальный и научный
потенциал страны, который признавался 
и признается в настоящее время».

Ю. А. Васильев (доктор исторических на>
ук, профессор, МосГУ): «В нашем государ>
стве вряд ли стоит чему>то удивляться. Но
есть традиции российского высшего образо>
вания (дореволюционного), когда уровень
образования был соизмерим, а во многих
случаях превышал западный. Уровень и ав>
торитет российских докторов наук в гумани>
тарной сфере был очень высок. Научная
школа «Ecole Russe» является наглядным
свидетельством тому!»

В. В. Краевский (профессор, действитель>
ный член РАО): «Предложение в системе
ученых степеней ликвидировать степень
доктора наук и сохранить только степень
кандидата наук, которая будет характери>
зоваться как «высшая академическая (уче>
ная) степень», вызывает недоумение. Непо>
нятно, зачем нужно возрождать введенную 
в России в 1804 г. и упраздненную уставом
1884 г. практику присвоения этого звания
лицам, окончившим с отличием курс уни>
верситета или приравненного к нему друго>
го высшего учебного заведения (лицей, 
академия) и представившим письменную ра>
боту на избранную ими тему. При поступ>
лении на государственную службу эта сте>
пень давала право на чин 10>го класса (кол>
лежский секретарь). Однако собственно
ученой степенью в современном смысле она
не была».

Э. В. Онищенко (доктор педагогических
наук, профессор, ИПО РАО, Москва): «Уче>
ная степень доктора присутствовала в ан>
налах истории образования, в том числе 
и в классических университетах Средневеко>
вья и более поздних исторических периодов
и не утратила своей актуальности сейчас — 
в начале XXI в.».

в) Сохранение лучших традиций:
Е. И. Епифанцева (доктор экономических

наук, профессор, Братск): «Сложившаяся
иерархия в научном мире России (диплом>
ная работа — кандидатская диссертация —
докторская диссертация) имеет вековую
традицию и представляет собой систему
подготовки высококвалифицированных на>
учно>педагогических кадров».

А. В. Мудрик (член>корреспондент РАО,
доктор педагогических наук, профессор,
МПГУ): «Наличие степени доктора, наряду
со степенью кандидата, традиционно для
России, а полезные традиции следует сохра>
нять. Ментальность, сложившаяся в более
или менее образованной России под влияни>
ем Табели о рангах Петра I (а может быть, 
и более ранних документов), такова, что, во>
первых, документальное подтверждение 
достигнутого в любой сфере имеет большое
социально>психологическое значение; во>
вторых, традиционно отражается на уров>
нях самоуважения и притязаний субъекта; 
в>третьих, подобная система имеется и в ря>
де стран Болонского процесса (так называе>
мая хабилитация)».

г) Национальная особенность:
Е. В. Бодрова (доктор исторических наук,

профессор, МГУЭА): «Задачей высшей шко>
лы и научного сообщества России является
сохранение степени доктора наук. Это необ>
ходимо по крайней мере по двум причинам:
докторантура характеризует нашу нацио>
нальную систему подготовки кадров выс>
шей квалификации и способствует созданию
и развитию научных школ по всем научным
направлениям (многие научные школы раз>
виваются в нашей стране уже в течение не>
скольких столетий); в большинстве ведущих
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стран действует система подготовки кадров
высшей квалификации, называемая по>ино>
му, но имеющая практически то же самое на>
значение».

д) Отражение дифференциации научных
достижений:

Н. А. Переломова (доктор педагогиче>
ских наук, профессор, Иркутск): «Принятая 
в России система научных степеней (канди>
дат и доктор) достаточно четко дифферен>
цирует научное сообщество, подчеркивая
значимость научного вклада каждого учено>
го (так, мне трудно представить Жореса 
Алферова или Е. Велихова как кандидатов
наук и т. д.)».

е) Болонский процесс не требует от Рос9
сии отказа от ее системы научной аттес9
тации:

О. А. Леонова (доктор педагогических
наук, доцент, Магадан): «...на первый взгляд
в соответствии с Болонским процессом Рос>
сии предлагается отказаться от степени док>
тора наук и оставить всего одну ученую сте>
пень. Не думаю, что предлагаемое столь ра>
дикальное решение является целесообра>
зным, более того отношу его к составу ско>
ропалительных реконструкций, за которыми
возможны потери не только для отечествен>
ной, но также для европейской и мировой
культуры. <...> Для всех европейских вузов
обязательными параметрами Болонского
процесса являются (кратко): 1) трехуровне>
вая система высшего образования, включаю>
щая три уровня высшего образования: пер>
вый уровень — бакалавриат (степень «бака>
лавр»); второй уровень — магистратура
(степень «магистр»); третий уровень — док>
торантура (степень «доктор»); 2) академиче>
ские кредиты; 3) академическая мобиль>
ность; 4) европейское приложение к дипло>
му; 5) контроль качества; 6) создание
единого европейского исследовательского
пространства. Как следует из документов,
европейская система квалификаций не заме>
няет национальные системы квалификаций,
не является автоматическим механизмом их
сравнения. Как отмечают исследователи, 
в Берлинском коммюнике прямо говорится 

о необходимости введения докторского обу>
чения как третьего уровня обучения в Бо>
лонском процессе. Каким должен быть этот
третий (послевузовский) уровень обучения 
и получением каких степеней может закан>
чиваться обучение на этом уровне — никаки>
ми болонскими документами не регламенти>
ровано. В настоящее время в российской си>
стеме научного образования все предельно
четко: высшее образование — кандидатское
диссертационное исследование — доктор>
ское исследование для тех, кто хочет про>
должать путь научных изысканий. Согла>
шусь с теми уважаемыми коллегами, кото>
рые считают занятие научной деятельностью
на уровне докторского исследования, само>
стоятельного, из побуждений поиска науч>
ной истины, и представление его научному
сообществу — значительным шагом в само>
образовании человека на благо общества». 

2. Аргументы против сведения двух уче�
ных степеней к одной.

а) Опасность утраты фундаментально9
сти знаний:

В. П. Бездухов: «Ликвидация ученой сте>
пени доктора наук, «сужая» сферу научного
и морального познания, затруднит продуци>
рование нового научного знания в силу от>
сутствия необходимого для этого уровня на>
учной компетентности. Ликвидация ученой
степени доктора наук углубит утрачиваемую
в настоящее время нашей наукой (государст>
во переводит всех на уровень умений, компе>
тенций, компетентностей) фундаменталь>
ность знания, аспектами которой являются
лингвистическая, эпистемологическая и он>
тологическая фундаментальность, «приведет»
к утрате критериев научного знания, каки>
ми, как известно, являются объективность,
доказательность, проверяемость знания».

Ю. С. Давыдов: «...именно достижение
квалификации доктора наук является в рос>
сийском научном сообществе важнейшим
механизмом поддержания высокого уровня
и фундаментальности научных исследова>
ний. Отказ от этой степени — это отказ от
одного из преимуществ российского образо>
вания».
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б) Снижение научного уровня, уровня об9
разования, невыполнение требования инно9
вационного развития:

Ю. Л. Воробьев (доктор социологических
наук, Братск): «Уверен, что предлагаемое
проектом нововведение повлечет за собой
существенное и необратимое снижение
уровня и степени качества научной квалифи>
кации высших педагогических кадров, осу>
ществляющих процесс теоретического обу>
чения и в целом профессиональной подго>
товки, специалистов и особенно будущих
магистров в российской системе высшего
профессионального образования».

И. А. Криволапчук (доктор биологиче>
ских наук, доцент, ИВФ РАО, Москва): «Как
известно, докторская диссертация является
«научной работой, в которой на основании
выполненных автором исследований разра>
ботаны теоретические положения, совокуп>
ность которых можно квалифицировать как
новое крупное достижение в развитии соот>
ветствующего научного направления, либо
осуществлено решение научной проблемы,
имеющей важное социально>культурное, 
народнохозяйственное или политическое
значение, либо изложены научно обосно>
ванные, технические, экономические или
технологические решения, внедрение кото>
рых вносит значительный вклад в ускоре>
ние научно>технического прогресса». Все
перечисленные квалификационные требова>
ния к докторской диссертации в полной 
мере согласуются с поставленной Президен>
том Д. А. Медведевым задачей перевода Рос>
сийской Федерации на инновационный путь
развития, важнейшими приоритетами ее
технологического обновления и модерниза>
ции. В этой связи необходимо отметить, что
сохранение ученой степени доктора наук от>
вечает интересам не только научного сооб>
щества, но всех граждан Российской Феде>
рации».

О. А. Половинкина (доктор филологиче>
ских наук, профессор, Владимир): «Канди>
датская степень, как она существует сего>
дня, предполагает определенный уровень
квалификации, в принципе достаточный, на>

пример, для преподавания в вузе. Действи>
тельно высокая научная квалификация при>
обретается в ходе работы над докторской
диссертацией. Устранение докторской сте>
пени приведет к значительному снижению
уровня научных кадров в стране».

в) Снижение обороноспособности стра9
ны, проблема безопасности:

А. Н. Поддьяков (доктор психологических
наук, ГУ>ВШЭ, Москва): «Ликвидация степе>
ни доктора наук лишит систему науки и об>
разования одного из стимулов решения
крупных научных проблем, вносящих значи>
тельный вклад в развитие экономики страны
и повышение ее обороноспособности. Ликви>
дация степени кандидата наук лишит эту систе>
му важного предварительного этапа не столь
масштабных по результатам, но весьма суще>
ственных научных исследований, часто не>
обходимых как стартовая площадка для по>
следующих крупных научных достижений».

М. С. Якушкина (доктор педагогических
наук, профессор, Санкт>Петербург): «Уче>
ная степень доктора наук определяет науч>
ную квалификацию, свидетельствующую 
о зрелости исследователя как ученого, вно>
сящего существенный вклад в науку… Оче>
видно, что разница в квалификационных ха>
рактеристиках кандидата и доктора наук
очень высока. Фактически, доктор наук спо>
собен определить стратегию развития той
или иной научной или промышленной сфе>
ры. Это «голова государственного организ>
ма». Кандидат же в состоянии определить
лишь тактику действий в том или ином очер>
ченном ему направлении. Это «ноги орга>
низма». Ликвидируя ученую степени докто>
ра наук, мы исключаем сегодня подготовку
специалистов, определяющих стратегию
развития государства. По сути, «отрезаем
голову всему сложному государственному
организму». А вот что будут делать «ноги
без головы», можно предложить описать
фантастам. Ликвидация ученой степени 
доктора наук может привести: к резкому
снижению качества исследований; сниже>
нию качества подготовки аспирантов; поте>
ре ориентиров, основных перспектив фунда>
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ментальных исследований, в целом — стра>
тегии развития государства».

г) Утрата корпуса наиболее профессио9
нальных специалистов:

Е. Н. Ивахненко (доктор философских
наук, профессор, РГГУ, Москва): «Доктора
наук в российской системе образования
представляют собой ту прослойку работни>
ков науки и образования, в которой, при
всех недостатках, представлены наиболее
подготовленные в профессиональном отно>
шении кадры. Смешать ее со всей массой
ученых означало бы понизить их профессио>
нальный статус, а вслед за ним понизить
уровень принципиальности в оценке науч>
ных трудов (диссертаций), определяющих
право вхождения в научное сообщество».

д) Кадры высшего образования и госстан9
дарты:

В. В. Рябчиков (доктор педагогических
наук, доцент, Братск): «Существующие 
и разрабатываемые Государственные обра>
зовательные стандарты, касающиеся подго>
товки специалистов, бакалавров и магист>
ров, в части требований к кадровому обеспе>
чению учебного процесса предполагают
обязательное наличие в высших учебных за>
ведениях докторов наук в различных соот>
ношениях. Наличие таких требований явля>
ется одним из важных компонентов качества
учебного процесса в высших учебных за>
ведениях. Отмена степени доктора наук 
приведет к необходимости переработки
практически всех Государственных образо>
вательных стандартов высшего профессио>
нального образования и, как следствие, 
к значительным финансовым затратам 
и снижению требований к кадровому обес>
печению учебного процесса в вузах».

е) Нарушение социальной справедли9
вости:

В. М. Козьменко (доктор исторических
наук, профессор, заслуженный деятель науки
РФ, РУДН, Москва): «Отказ от докторской
степени не только лишает преподавателей
определенной мотивации к исследователь>
ской деятельности, ведет к понижению их
статуса, но и нарушает принцип социаль>

ной справедливости, практически уравнивая
в результате реализации административного
решения маститых, заслуженных ученых 
и делающих первые шаги на научном попри>
ще соискателей кандидатских степеней».

ж) Преклонение перед Западом и отказ
от своих традиций:

А. А. Горелов (доктор философских на>
ук, ИФ РАН, Москва), Т. А. Горелова (док>
тор философских наук, профессор, МосГУ):
«Ликвидация степени доктора наук продол>
жает и подводит итог ликвидации советской
системы образования, которая (ликвидация)
начата введением ЕГЭ, переходом на двух>
ступенчатую аттестацию (бакалавриат и ма>
гистратура) в вузах. Две существующие сту>
пени ученых степеней являются устоявши>
мися и объективными способами оценки
научных работников, соответствующими на>
циональным особенностям российского
менталитета и практике научных исследова>
ний, выдвинувшей Советский Союз в число
крупнейших научных держав мира. Подра>
жание Западу приведет к хаосу российской
научной системы и резкому падению уровня
научных исследований. Ликвидация одной
из объективных ступеней оценки научного
труда в сочетании с недофинансированием
науки и коррупцией, которая только усилит>
ся после ликвидации степени доктора наук 
в связи с уменьшением объективности оцен>
ки научного труда, приведет к дальнейшей
деградации нашей науки».

Ю. С. Давыдов: «В Германии для работы 
в вузе преподаватели и сотрудники научных
подразделений должны защитить так назы>
ваемую первую докторскую диссертацию,
соответствующую российской кандидат>
ской. Для работы в университетах научного
направления необходима защита второй
докторской диссертации, аналогичной рос>
сийской докторской диссертации. И от этого
порядка они не отказываются, в отличие от
наших составителей проекта закона “Об об>
разовании”».

з) Противоречие западным стандартам:
Ю. М. Резник (доктор философских наук,

профессор, ИФ РАН, Москва): «Нововведе>
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ние по ученым степеням ничего кроме вреда
и дальнейшей девальвации ценностей науки
не принесет. Это противоречит и западным
стандартам подготовки научных кадров, где
имеются, по сути дела, две докторские сте>
пени — PhD и DSc (Doctor of Science, DSc) 
в странах с «одноступенчатой» системой
ученых степеней, а в странах с «двухступен>
чатой» системой (например, в Германии) —
габилитированный доктор (doctor habilita>
tus, Dr. habil.)».

и) Психологический аспект — мотива9
ция к научной деятельности:

Н. Г. Багдасарьян: «Наш опрос показал,
что талантливая аспирантская молодежь,
планирующая остаться в науке, отрицатель>
но относится к сведению двух степеней в од>
ну, расценивая это как бесперспективность
в карьерном росте. Сегодня разница в пре>
стижности этих двух степеней достаточно
велика, и это мотивирует людей к научно>
му поиску и оформлению его в докторской
диссертационной работе. Молодые ученые
понимают, что требования к этой единст>
венной степени возрастут настолько, что 
за период обучения в аспирантуре такую 
работу не сделать (и сегодня в срок защища>
ется не более 10% аспирантов). Следователь>
но, реформа требует системных перемен.
Мы не знаем, что в этом плане предусмотре>
но. Если реформа будет осуществлена одно>
моментно (мы не знаем предполагаемой тех>
нологии), то это может вызвать апатию в на>
учной среде, возвращение к настроениям
90>х годов, которые еще не забыты людьми.
А этим фактором пренебрегать нельзя. Та>
кое состояние способно «вытолкнуть» из
России наиболее способных ученых в поис>
ках более стабильной среды для научного
творчества».

Н. В. Иванова (доктор педагогических 
наук, Череповец), В. Г. Маралов (доктор
психологических наук, профессор, заслу>
женный деятель науки РФ, Череповец),
Е. В. Яковлева (доктор педагогический наук,
Череповец): «Упразднение докторской сте>
пени резко понизит потенциал науки, кото>
рый и так в нашей стране не высок, кроме 

того, отрицательно скажется на мотивации
занятия научной деятельностью. Если доста>
точно кандидатской диссертации, зачем ра>
ботать дальше, заниматься наукой, если это
к тому же не подкрепляется соответствую>
щими средствами. Существующая система
грантов в нашей стране находится в зачаточ>
ном состоянии, и далеко не всякий ученый
может получить грант. А если он его и полу>
чает, то размер его часто не восполняет тех
затрат, которые необходимы на решение на>
учной проблемы».

В. И. Пинковский (доктор филологичес>
ких наук, доцент, Магадан): «Нелогично
вводить иерархию степеней у обучаемых (ба>
калавр>магистр) и одновременно отменять
ее у обучающих. Непрерывность самообра>
зования, исследовательского поиска, обес>
печивающая не только рост научной квали>
фикации, но и, вообще говоря, ее сохране>
ние, в значительной мере стимулируется
наличием двухстепенной системы. Кандидат,
решивший стать доктором, в перспективе —
более знающий и умеющий специалист, по>
тому что вынужден идти вперед, чем кан>
дидат, «успокоившийся» на своей степени 
и объективно рискующий откатиться назад».

к) Невысокий авторитет кандидатской
степени в современной России:

В. М. Букатов (доктор педагогических на>
ук, профессор, действительный член Акаде>
мии педагогических и социальных наук,
МПСИ, Москва): «Скорее всего, лучше оста>
вить ДВЕ ступени (уж очень сырыми и зеле>
ными оказываются новоиспеченные канди>
даты)».

О. Ю. Поляков (доктор филологических
наук, профессор, Киров): «Ученая степень
кандидата наук, и это общеизвестно, сейчас
нередко присуждается работам, имеющим
квалификационный характер, ее авторитет
существенно снижен в связи с массовым
производством специалистов подобного
ранга. Кроме того, предлагаемое упраздне>
ние ученой степени доктора наук идет враз>
рез с теми нормами, которые существуют 
в странах Евросоюза и к которым так стре>
мится наша система образования».
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л) Филологический аспект:
Н. Е. Ерофеева (доктор филологических

наук, профессор, Орск): «Кандидат — это
ступень для дальнейшего развития специа>
листа в конкретной области знания. Поня>
тие «кандидат» не соотносится с понятием
«академический», тем более «академическая
(ученая) степень». Ученая степень доктора
наук присваивается за принципиально новое
достижение в науке, имеет авторское нача>
ло, академическое содержание научного от>
крытия, оформленного в виде докторского
исследования, а не представляет разработку
части какого>то научного вопроса или науч>
ной проблемы в рамках концепции доктора
наук — научного руководителя кандидата. 
В современной системе кандидат — проме>
жуточная степень между преподавателем
вуза и доктором наук. Так же, как кандидат
в мастера не есть мастер, так и кандидат на>
ук не есть специалист высшей научной ква>
лификации, он не может формировать науч>
ную школу и быть представителем академи>
ческого сообщества. Лишать российское
образование статуса доктора наук как при>
знания высокого уровня профессиональной
компетентности специалиста нельзя».

Л. Н. Тимофеева (доктор политических
наук, профессор, РАГС, Москва): «По грам>
матическим основаниям слово «кандидат»
означает — тот, кто претендует на нечто
большее, избрание, продвижение (в Риме —
соискатель государственной должности), 
т. е. процесс не завершен, например «канди>
дат в мастера спорта», «кандидат в депута>
ты». Иными словами, это «кандидат в на>
уку». Степень мастерства еще предстоит
подтвердить, что не соответствует нашему
представлению о человеке, заслужившем на>
зываться мастером, доктором наук. «Док>
тор» в переводе с латинского означает более
высокий социальный статус — «учитель», 
т. е. тот, кто имеет право учить других».

м) Нарушение спокойствия общества:
Н. С. Бочкарева (доктор филологических

наук, профессор, Пермь): «В очередной раз
разрушение сложившейся системы приведет
только к новым бесполезным волнениям 

и внесет еще большую путаницу. Целесооб>
разнее постепенное объединение степеней
магистра и кандидата, т. е. за два года обу>
чения в магистратуре можно подготовить
кандидатскую диссертацию и в течение тре>
тьего года ее защитить. Этот процесс уже, по
сути, начался».

А. К. Быков: «Отказ от двухступенчатой
иерархии ученых степеней создает социаль>
ную напряженность в научной среде за счет
принижения научных заслуг докторов наук,
имеющих эту степень в настоящее время;
разрушает отечественную систему подготов>
ки научных кадров высшей квалификации,
успешно функционирующую десятилетия>
ми; приведет к утилитаризации научной сте>
пени, снижению профессионализма научных
кадров, поскольку уровень доктора наук за
рубежом, по данным многих исследований,
уступает подготовке действующих докторов
наук в России».

С. И. Григорьев (член>корреспондент
РАО, доктор социологических наук, про>
фессор, академик РАМН, РГСУ, Москва):
«а) сложившаяся традиция дифференциа>
ции степеней при ее изменении будет усили>
вать нестабильность не только в системе уч>
реждений науки и образования, но и в обще>
стве в целом; б) значительный слой докторов
наук будет «опущен» по статусу до уровня
кандидатов, что в общественном сознании
будет усиливать и без того масштабное 
недовольство реформированием системы
образования и науки, социальной сферы 
в целом; в) это нововведение усилит дальней>
шее снижение материальной обеспеченно>
сти ученых в обществе и государстве, кото>
рое случилось на рубеже XX–XXI вв. в Рос>
сии, и др.».

н) Опасность деградации научно9педаго9
гического сообщества:

В. М. Воропаев (доктор педагогических
наук, доцент, Тамбов): «Строго говоря, на>
учная степень как таковая, как и любой об>
щественный «сертификат» к научной истине
имеет весьма опосредованное отношение. 
Я знаю много студентов, которые гораздо
умнее меня и определенное количество но>
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сителей профессорских званий, которым 
я бы никогда не зачел курсовую. Однако 
в условиях нашего коррумпированного оте>
чества снятие формального квалификаци>
онного барьера (весьма серьезного) приве>
дет к дальнейшей деградации научного сооб>
щества».

В. П. Мошняга (доктор исторических на>
ук, профессор, академик Международной
академии информатизации, МосГУ): «Име>
ющейся вариант ликвидации докторской
степени и сохранении только кандидатской
не соответствует не только европейской
многовековой практике, но и послужит ка>
тализатором значительного ухудшения под>
готовки научных и научно>педагогических
кадров в РФ».

о) Завышение статуса одних и заниже9
ние — других:

Г. В. Гриненко (доктор философских на>
ук, профессор, академик РАЕН, ИМЭО,
Химки): «Отмена докторских защит и про>
возглашение кандидатской степени высшей
академической степенью приведет к необос>
нованному завышению научного статуса со>
тен тысяч одних (кандидатов) и понижению
статуса десятков тысяч (докторов). Значи>
тельная часть кандидатских диссертаций за>
щищена по причинам, далеким от интере>
са к науке (уклонение от службы в армии,
повышение социального престижа и т. п.), 
и громадное количество кандидатов не рабо>
тают ни в сфере науки, ни в сфере образова>
ния. Тогда как подавляющее большинство
докторских диссертаций написано людьми,
работающими в этих сферах».

Р. М. Петрунева (доктор педагогических
наук, кандидат химических наук, Волго>
град): «Не считаю полезным для общества 
и государства ликвидацию ученой степени
доктора наук по ряду причин: 1) ликвидация
этой степени снизит требования к качеству
диссертационных работ; 2) ныне действую>
щие доктора наук будут незаслуженно «по>
нижены» в ученой степени, что безнрав>
ственно во всех смыслах, вследствие этого
будет снижена продуктивность их научно>
го труда; 3) в Академию наук будет откры>

та дорога кандидатам наук, что не являет>
ся для России исторически оправданным; 
4) при сложившемся современном разделении
научного труда степень доктора философии
не очень понятна гражданам, привыкшим 
к узкой специализации, а не к любомудрию;
5) и, наконец, все эти реорганизации внесут
раздор в ряды научной общественности
(между «старыми» и «новыми» докторами)».

п) Исчезновение оснований для звания
профессора:

А. Б. Копелиович (доктор филологиче>
ских наук, профессор, заслуженный работ>
ник высшей школы РФ, Владимир), М. В. Пи�
менова (доктор филологических наук, про>
фессор, Владимир): «Данное нововведение
упраздняет двухуровневую систему научных
степеней, чем понижает уровень подготовки
профессорско>преподавательского состава
(который будет уже только «преподаватель>
ским», а не «профессорским»); нивелирует
значимость научных исследований для вузов
(которые фактически уравниваются со сред>
ними специальными учебными заведениями);
унифицирует и нивелирует кадровый состав
высшей школы, уничтожает градацию между
начинающими исследователями и маститы>
ми учеными…»

р) Опасность бюрократизации науки:
О. А. Митрошенков (доктор философ>

ских наук, профессор, РАГС, Москва): «От>
мена докторских званий может открыть до>
рогу потоку бездарностей и чиновников 
в науку, которые и так забрали власти в об>
ществе выше всех мыслимых представлений
об этом. Если учесть, что настоящие ученые
предпочитают не занимать административ>
ные должности, то уравнение их со всеми,
кто не мытьем так катаньем заполучил науч>
ную степень, будет только означать дальней>
шую бюрократизацию науки. Куда уж даль>
ше, наука сегодня и так опущена ниже неку>
да. Бывший чиновник (со степенью) как
научный сотрудник или заведующий кафед>
рой — вот эта система полностью дискреди>
тировала себя. Можно допустить институт
менеджеров от науки, но для этого степени
вовсе не нужны».
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Ю. С. Путрик (доктор исторических наук,
МосГУ): «Что касается предложения ликви>
дировать степень доктора наук, то здесь яв>
но прослеживается тенденция к девальвации
критериев оценки ученой квалификации 
и идет вразрез с политикой по усилению ро>
ли науки в современном российском общест>
ве. Интересно, что думают в РАН по данно>
му предложению?».

КОНСТРУКЦИЯ ПОДХОДА К СИСТЕМЕ 
УЧЕНЫХ СТЕПЕНЕЙ НА ОСНОВЕ

КОНТЕНТ9АНАЛИЗА ОТВЕТОВ ЭКСПЕРТОВ
Контент>анализ ответов экспертов на дан>

ный вопрос показывает их практически пол>
ную солидарность в отрицании подхода к ре>
шению проблемы ученых степеней, содержа>
щегося в экспертируемом предложении.

Контент>анализ подтверждает, что в на>
учном и образовательном сообществе основ>
ная позиция, разделяемая подавляющим
большинством ученых и деятелей образова>
ния, состоит в том, что необходимо сохра>
нить нынешнюю систему аттестации науч>
ных кадров (с сохранением степеней докто>
ра наук и кандидата наук) и продолжить
гуманитарную экспертизу возможных изме>
нений этой системы с выявлением досто>
инств и недостатков, последствий введения
любой иной системы.

Эксперты в вопросе о реформе системы
ученых степеней проявили солидарность.
Фактически выявлен исчерпывающий круг
аргументов, позволяющих вести критику
предложенного нововведения в этом во>
просе. Экспертный опрос выявляет крайнюю
болезненность для научного сообщества ка>
ких>либо перемен в установившейся системе
ученых степеней, званий, других форм диф>
ференциации научного сообщества на осно>
ве признания научных заслуг. Очевидно, что
данный вопрос будет порождать высокую
социальную напряженность в значительной
по численности группе людей, связанных 
с наукой и образованием.

Значение гуманитарной экспертизы со>
стоит в том, что ею не столько выносится
вердикт по тем или иным ситуациям или дей>

ствиям, сколько сложная общественная про>
блема становится предметом общественного
обсуждения, что дает основание для разви>
тия структур гражданского общества. Дан>
ный опрос проведен в русле этого подхода,
его результаты будут публиковаться в раз>
ной форме для информирования органов 
и организаций, ответственных за правотвор>
чество и правовое регулирование в сфере об>
разования и науки, а также для формирова>
ния общественного мнения по вопросам
дальнейшего реформирования системы об>
разования и развития научной деятельности
в Российской Федерации.
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