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Постиндустриальная эпоха в развитии
общества характеризуется неклассич>

ностью, которая проявляется в неимоверно
возросшем влиянии человека на различные
процессы. Причем это влияние не всегда оче>
видно. Традиционно считается, что инже>
нерная деятельность направлена на технику
и технологию. Однако происходящие на ру>
беже XX–XXI вв. события показали, что се>
годня сформировалась техническая реаль>
ность нового типа, для которой характерна
тесная интеграция технических, социаль>
ных, естественно>биологических систем.
Это процессы, связанные с влиянием инже>
нерной деятельности на природные явления,
с трансформацией самой человеческой дея>
тельности и созданных ею искусственных
систем (например, инфраструктурные изме>
нения), с воздействием на самого человека 
и общество в целом (например, появление
новых видов материальных потребностей,

изменения в системе ценностей). Эти про>
цессы в конечном итоге изменяют социаль>
ное бытие и биологическую сущность самого
человека как в положительную, так и в нега>
тивную сторону.

Техногенные (технологические) катаст>
рофы в своей основе имеют социальные при>
чины, поскольку, во>первых, технические
системы конструируются, изготовляются 
и управляются людьми и, во>вторых, обеспе>
чивают достижение тех или иных социально
значимых целей. Энергетические, ядерные,
инфраструктурные, транспортные, экологи>
ческие, космические аварии и природные ка>
тастрофы, спровоцированные деятельнос>
тью человека, в конечном счете вызываются
рассогласованием взаимодействия элемен>
тов сложных систем, в создании и функцио>
нировании которых задействованы как лю>
ди, так и те или иные элементы созданных
ими технологий.
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В настоящее время общецивилизацион>
ной необходимостью стали опережающий
анализ и прогнозирование рисков и реаль>
ных опасностей для человека и человечества,
связанных с научно>техническими иннова>
циями. В данном случае речь идет не об изве>
стных техническим специалистам методиках
оценки рисков и опасностей производства,
для которых существуют научно обоснован>
ные расчеты и которые известно, как выяв>
лять и оценивать, во многих случаях даже
количественно. Речь идет об оценке последст>
вий внедрения инженерно>технических ин>
новаций, которые оказывают существенное,
но не явно обнаруживающееся в данный мо>
мент влияние и на жизнь общества в целом, 
и на жизнь каждого отдельного человека.

В основе такого рода деятельности, на>
правленной на выявление отдаленных, а воз>
можно, и фатальных последствий, на наш
взгляд, должна лежать комплексная социо>
гуманитарная экспертиза (КСГЭ). Она про>
изводит оценку наступающих социогумани>
тарных последствий принимаемых инженер>
но>проектировочных решений по многим
критериям.

Идея и концепция социогуманитарной
(гуманитарной) экспертизы, как важного
механизма сохранения человеческого по>
тенциала в современных условиях, принад>
лежит многим ученым и специалистам, сре>
ди которых Н. Н. Авдеев, И. И. Ашмарин,
Г. В. Иванченко, Д. А. Леонтьев, Р. М. Пет>
рунева, Д. А. Покровский, Ф. С. Сафуанов,
Г. Скирбекк, Г. Л. Смолян, Г. Н. Солнцева,
Г. Б. Степанова, П. Д. Тищенко, Г. Л. Туль>
чинский, Б. Г. Юдин и многие другие. Так,
например, проанализированы философские
основания гуманитарной экспертизы (Ти>
щенко, 2008); гуманитарная экспертиза рас>
смотрена и как особый род, форма дея>
тельности, и как социальная технология
опережающего реагирования на возможные
негативные последствия социальных и тех>
нологических инноваций (Тульчинский,
2006; Юдин, 2005); отмечен междисципли>
нарный и комплексный характер гуманитар>
ной экспертизы (Тульчинский, 2006), в об>

щих чертах дана характеристика объектов 
и субъектов экспертизы, ее функций и органи>
зационного обеспечения экспертной процеду>
ры (Ашмарин, 1997, 2006; Леонтьев, 2008;
Тульчинский, 2006; Юдин, 2005); социогума>
нитарная экспертиза рассмотрена как метод
оценки значимости для общества инженер>
но>проектировочных решений и способ под>
готовки инженеров (Петрунева, 2003) и т. д.

В настоящее время КСГЭ некоторых со>
циальных явлений и процессов уже получи>
ла практическое воплощение в виде специа>
лизированных экспертиз: судебных, меди>
цинских, социологических, педагогических
и т. п. Для произведения таких экспертиз
(судебная, медицинская и т. д.) имеются спе>
циальные службы, деятельность которых
строго регламентирована нормативно>пра>
вовой базой, для них отработаны техноло>
гии, процедурные алгоритмы и механизмы
реализации заключений, полученных экс>
пертами.

К сожалению, в этот список не входит
КСГЭ инженерно>проектировочных реше>
ний. Сегодня существуют некоторые специа>
лизированные экспертизы, которым подле>
жат технические проекты. Самой значимой
из известных технических экспертиз явля>
ется Государственная экологическая экс>
пертиза, которая обеспечена необходимой
нормативно>правовой базой. Но что она экс>
пертирует? Экологическая экспертиза про>
веряет конечный результат проектирования
на наличие и характер дальнейшей перера>
ботки различных вредных отходов (захо>
ронение, очищение и запуск в рецикл, очи>
щение в циклонах и выброс в атмосферу 
и т. д.). А может быть, нужно было бы при>
менить другое инженерное решение, с дру>
гой технологической схемой, с другим сырь>
ем? Тогда бы и отходы были не столь вредны
и не в таких масштабах? Однако перед про>
ектировщиками такая задача не ставилась. 
У них было простое и четкое техническое за>
дание: при минимальных финансовых и ма>
териальных затратах обеспечить производ>
ство заданного продукта в необходимых ко>
личествах. Но тогда «кто>то» (?) должен
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следить за тем, чтобы инженерно>проек>
тировочное решение не ущемляло интересы
Человека (и человека, живущего в санитар>
ной зоне проектируемого предприятия, и че>
ловека, который будет жить в XXII в.). 
И этот «кто>то» должен быть не кем иным,
как экспертом в области КСГЭ инженерно>
проектировочных решений.

Это прекрасно понимал еще на заре за>
рождающегося XX в., когда еще не было 
известно, что человечество ожидает эпоха
НТР, известный русский инженер и фило>
соф П. К. Энгельмейер (Энгельмейер, 1905).
Он считал, что инженеру, для того чтобы 
понять смысл своего творения, нужно под>
няться над своим детищем и «пройтись» по
смежным областям знания. Сегодня такой
аналитический подход к результатам инже>
нерной деятельности называют экспертизой.

Возникает закономерный вопрос: всякое
ли инженерно>техническое решение нужда>
ется в КСГЭ? Отвечая на данный вопрос, сле>
дует обратиться к источникам технических
задач для инженерного проектирования. 
В качестве таковых могут выступать как на>
рушения штатного режима функционирова>
ния технического (технологического) объек>
та (частые поломки, отклонения от заданных
параметров и т. д.), так и инициативы обще>
ства, постоянно нуждающегося в новых ви>
дах материальных потребностей. Возникшие
технические и социальные противоречия 
порождают задачи, которые разрешаются 
в процессе проектирования принятием тех>
нического решения, представляющего собой
выбор одного из альтернативных вариантов
достижения цели. В зависимости от сложно>
сти, степени воздействия на жизнь человека
и общества все задачи для проектирования
можно условно разделить на стандартные
(ординарные, типовые) инженерные задачи
и проблемы. Проблема в отличие от типовой
задачи или ситуации не имеет стандартизо>
ванного (типового) решения, для нее не су>
ществует известных, проверенных временем
и практикой, решений; она требует прежде
всего креативных подходов и комплексных
решений.

По своей глубине, сложности и возмож>
ным последствиям все инженерно>проекти>
ровочные проблемы можно разделить на три
большие группы:

а) проблемы века (или эпохальные вели>
кие проблемы), решение которых затрагива>
ет интересы и жизнь многих народов и поко>
лений людей;

б) проблемы национальные, связанные 
с интересами населения одной или несколь>
ких соседних стран в обозримом промежут>
ке времени;

в) проблемы региональные, решение ко>
торых затрагивает интересы и влияет на
жизнедеятельность населения некоторого
региона внутри одной страны.

Очевидно, что масштаб проблемы опреде>
ляет и таксономию КСГЭ.

До сих пор остается открытым вопрос 
о заказчике такой экспертизы. Исходя из
здравого смысла, вряд ли таковым можно
считать самого заказчика проекта. Такое ис>
следование не в его интересах. Обществен>
ные организации по типу Общественного со>
вета (при Президенте, при руководителе
субъекта Федерации и др.) не смогут осуще>
ствить такой заказ: и потому, что у них иные
цели деятельности, и потому, что они не рас>
полагают необходимыми материальными ре>
сурсами для финансирования экспертизы.
Скорее всего, КСГЭ может состояться толь>
ко при полной ее институализации и прида>
нии ей статуса государственной экспертизы.
В этом случае КСГЭ необходимо будет ре>
шить много вопросов юридического и эконо>
мического характера, провести большую ра>
боту по целеполаганию, применяемым ме>
тодам, критериям оценки эффективности 
и т. д., в том числе определить перечень обя>
зательных вопросов, на которые дает ответ
КСГЭ в своем заключении. 

На какие вопросы должны ответить экс>
перты в обязательном порядке? Конкретный
их перечень, безусловно, определяется со>
держанием технического проекта. Но уже
сейчас очевидно, что по крайней мере на три
глобальных вопроса эксперты должны дать
ответы.
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Вопрос №1. Как повлияет внедрение дан>
ного проекта на окружающую среду (в ло>
кальном, глобальном и планетарном мас>
штабе)? Может ли привести это внедрение 
к фатальным (необратимым) последствиям
для флоры, фауны, геологических структур
и т. п.?

Вопрос №2. Как повлияет внедрение дан>
ного технического решения на способы жиз>
недеятельности людей? Как качественно из>
менятся материальные потребности людей 
и стандарты качества жизни? Появятся ли
новые профессии и исчезнут ли традицион>
ные? Как изменятся способы и скорости
коммуникаций, как это повлияет на социаль>
ные процессы и т. п.?

Вопрос №3. Повлияет ли внедрение про>
екта на здоровье людей, их биологический
статус? Возможно ли появление новых бо>
лезней, иммунных сбоев, генных нарушений
и т. п.?

Ясно также и то, что социогуманитар>
ная экспертиза инженерно>проектировоч>
ных решений должна носить комплексный 
и междисциплинарный характер. Междис>
циплинарность выражается в том, что слож>
ность объекта проектирования требует при>
влечения специалистов из различных сфер
науки и практики, в том числе гуманитар>
ной. Комплексность экспертизы определяет>
ся характером возможных технических, со>
циальных, природно>биологических транс>
формаций, которые необходимо выявить 
в прогностическом порядке. 

Особые требования предъявляются к уча>
стникам КСГЭ. Кроме блестящей естествен>
но>научной, общеинженерной и специаль>
ной подготовки в конкретной предметной
области эти эксперты должны обладать гу>
манитарно ориентированным мышлением 
и опытом гуманитарно ориентированной ин>
женерно>проектировочной деятельности.
Такой опыт экспертам КСГЭ крайне необхо>
дим, так как им придется не просто оцени>
вать последствия реализации технического
проекта — сначала их нужно выявить, а для
этого необходим соответствующий интел>
лектуальный и эмоциональный потенциал

личности. Очевидно, что, таких специалис>
тов у нас сегодня нет и что их нужно гото>
вить специальным образом.

В этих условиях вполне реально привле>
чение к комплексной экспертизе инженер>
но>проектировочных проблем и различных
специалистов из гуманитарной сферы. Ава>
рия на Чернобыльской АЭС привела акаде>
мика В. А. Легасова, принимавшего участие
в расследовании ее причин, к выводам, на ко>
торые мы не можем не сослаться: «Для того
чтобы научно>технический прогресс, уже
продемонстрировавший свою мощь и вели>
чайшие возможности, продолжал и дальше
служить людям, необходимы объединенные
усилия специалистов всех областей знания,
направленные на более безопасное и надеж>
ное использование его достижений» (Лега>
сов, 1987: 101).

Исходя из вышеизложенного комплексная
КСГЭ инженерно>проектировочного решения
предстает как многоаспектная и многоуров>
невая конструкция, отражающая природу
процессов, на которые воздействует инже>
нерная проектировочная деятельность в усло>
виях неполной определенности и риска. Ал>
горитм проведения такой экспертизы приве>
ден на рисунке.

Как видно из рисунка, КСГЭ техническо>
го решения — это многошаговый процесс,
инициируемый заявкой заинтересованного
заказчика с перечнем обязательных вопро>
сов. На начальном этапе работы экспертной
группой определяется иерархия целей экс>
пертизы на основе анализа поставленных за>
казчиком вопросов (задач) и нормативно>
ценностных (аксиологических) комплексов
общества. При этом возможна инициация
экспертами дополнительных вопросов, если
в самой постановке вопросов заказчиком не
затрагивается уровень базовых ценностей
общества.

После планирования и выработки страте>
гии работы экспертной группы, включающих
определение содержания, способов и мето>
дов сбора информации, ее обработки, выяв>
ления критериев эффективности решения,
формы предъявления результатов эксперти>
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Алгоритм проведения социогуманитарной экспертизы
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зы и т. д., осуществляются сбор и соответст>
вующая обработка информации, в том числе
измерения и математическая обработка ре>
зультатов.

Ядром процесса проведения КСГЭ явля>
ется обсуждение (консилиум) экспертами
соответствия гуманитарно>ценностного
комплекса предлагаемого технического ре>
шения базовому, выбранному в качестве
«стандартного». Он представляет собой
комплекс нормативного научного знания 
об объекте проектирования (экологическо>
го, медико>биологического, правового, эти>
ческого и т. д.). На основе такой эксплика>
ции базовых гуманитарных норм и ценно>
стей на оцениваемое техническое решение
формулируется соответствующий вывод, ко>
торый оформляется в виде заключения
КСГЭ. Если по результатам анализа КСГЭ
возможно предсказать не только ближай>
шие, но и отдаленные последствия инже>
нерно>проектировочного решения (проекта) 
и они не оказывают существенного и/или ре>
шающего влияния на окружающую дейст>
вительность, не трансформируют общество 
и человека, то принимается решение о внед>
рении проекта. Если таковой уверенности
нет, то от реализации проекта следует отка>
заться. Следствием этого может быть либо
выбор альтернативного технического реше>
ния, либо переформулирование инженер>
но>проектировочной проблемы. Возможно, 
у новой постановочной задачи появятся 
и новые варианты решения, которые, весьма
вероятно, даже не будут похожи на первона>
чальный.

На представленной схеме указаны наибо>
лее общие элементы комплексной КСГЭ, ко>
торые, естественно, могут изменяться как по
содержанию, так и по структуре в зависимо>
сти от поставленной проблемы. Вместе с тем
главное внимание, на наш взгляд, должное
быть уделено не самим технологическим
процедурам КСГЭ, а тому смыслу, который
она имеет в сознании эксперта. С этой точки
зрения КСГЭ — это еще и рефлексия экспер>

том собственной готовности ставить чело>
веческую значимость технического решения
выше его технического или экономическо>
го эффекта, поиск надпрофессионального
смысла профессиональной деятельности.

Конечно, за рамками данной статьи оста>
лись многие проблемы методологического,
организационного, юридического и нравст>
венного обеспечения КСГЭ. Разработка дан>
ных вопросов вплоть до конкретных техно>
логий и практики проведения КСГЭ — дело,
надеемся, недалекого будущего. Пока же,
несмотря на то что человечество глобально
осознало необходимость такой прогности>
ческой экспертизы, материальные и геопо>
литические интересы остаются выше нравст>
венных ценностей.
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