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Тема идентичности в социальной теории
становится актуальной на этапе переос>

мысления достижений и промахов модерни>
зационных исследований во второй полови>
не ХХ в. Первые концепции модернизации,
предложенные в 50–60>х годах, анализиро>
вали перспективы развития стран третьего
мира с точки зрения усвоения последними
экономических, политических и социальных

институтов Запада. Этот процесс, проходив>
ший с большим или меньшим успехом в раз>
ных частях планеты, получил название дого>
няющей модернизации и вестернизации.
«Отличительной чертой вестернизации от
модернизации вообще является то, что ини>
циатива исходит от Запада, и западные цен>
ности навязываются часто силой, ибо при>
влекательность западного образа жизни еще
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не ощущается незападными народами» (Фе>
дотова, 2008: 50–51). Культурная самобыт>
ность развивающихся стран если и принима>
ется в это время во внимание, то рассматри>
вается скорее как дополнительная преграда,
наряду с такими, как отсутствие индустри>
альных мощностей, слабость финансовых 
и товарных рынков, отсталость законода>
тельства.

Это восприятие стало меняться на рубеже
60–70>х годов с ростом проблем, сопутство>
вавших вестернизации на практике. Т. Пар>
сонс в своей книге «Система современных
обществ» (1971) обращает внимание на эво>
люционный характер современного запад>
ного общества, имеющего собственные исто>
рические предпосылки и этапы развития. Он
показывает, что видимая цельность запад>
ных образцов, предлагаемых остальному ми>
ру, является результатом длительной конку>
рентной борьбы религиозных учений, поли>
тических идеологий, национальных культур.
Вследствие этого «сами современные обще>
ства включают в себя разнородные культур>
ные элементы, не всегда имеющие западное
происхождение» (Парсонс, 1998: 13). И так
же как на Востоке, в наши дни порицается
вестернизация, так Европа отторгает амери>
канизацию своего образа жизни.

Иными словами, теперь ученым недостает
оснований противопоставлять обобщенный
образ Запада другим регионам планеты. Де>
ло не только в том, что европейская цивили>
зация складывается в ходе исторического
взаимодействия европейских обществ, но 
и в процессе взаимообмена каждого из них 
с отдаленными частями света. Констатируя
данный факт, далее Парсонс подчеркивает,
что любая культурная система «должна
быть интегрирована с социальным окруже>
нием, которое обеспечивает удовлетворение
функциональных потребностей реального
общества. Эволюция предполагает непре>
рывное взаимодействие между культурой 
и социальными системами, равно как и меж>
ду их соответственными компонентами 
и подсистемами. Социальные предпосылки
эффективности культуры таким образом не

только меняются, но и на каждом из этапов
могут зависеть от предыдущих» (Парсонс,
1998: 46–47). Идея Парсонса относительно
плюрализма моделей развития современных
(западных) обществ расставила новые ак>
центы в теоретическом осмыслении модер>
низационных процессов. Во>первых, было
показано, что Запад сам является продук>
том модернизации, поэтому его сильные 
и слабые стороны исторически обусловлены
и, следовательно, преходящи. Во>вторых,
становится очевидной фундаментальная
роль культурной детерминанты для социаль>
ного развития современного типа. Важным
оказывается выявить первенство западно>
го мира в области техники и экономики во
взаимосвязи с базовыми культурными ори>
ентациями, преобладающими в обществе 
и длительное время сохраняющими свою
преемственность. Как указывает Парсонс,
«несмотря на фрагментацию, Запад в тече>
ние всего занимающего нас периода оставал>
ся регионом с общей культурой, основанной
на христианской религиозной традиции и на
основе того, что она наследовала от Израи>
ля и классической Греции, причем последнее
приобрело самостоятельное значение как
через институциональное наследие Рима,
так и через воссоздание в эпоху Ренессанса»
(Парсонс, 1998: 184).

На наш взгляд, в приведенных положе>
ниях содержится важный момент, даю>
щий ключ к пониманию одной из коллизий
модернизации самих западных обществ. 
С одной стороны, европейские общества по>
прежнему находятся под влиянием культур>
ного базиса, т. е. воспроизводят историче>
ски данные образцы в своей сегодняшней
жизни. С другой стороны, период Нового
времени стал для европейского социума эпо>
хой перехода к обществу современного типа,
порывающему с традиционными культурны>
ми установками. Основной посыл этого вре>
мени — это обращение к самостоятельному
творческому началу человеческой личности,
в противовес ограничениям, налагаемым ло>
кальным коллективом, национальным госу>
дарством или религиозным вероучением.
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Как пишет В. Г. Федотова, «фокусом совре>
менных обществ выступает индивидуаль>
ность, вырастающая на пересечении иннова>
ций, секуляризации и демократизации» (Фе>
дотова, 1997: 39). Неизбежно возникает
вопрос, каким образом западным общест>
вам удавалось прежде и удается сейчас под>
держивать баланс культурных (в широком
понимании этого слова) традиций и иннова>
ционных импульсов. И какие при этом соци>
окультурные механизмы позволяют преодо>
левать современным обществам проявления
«окраинного примитивизма», как их назвал
Парсонс?

Концепция дифференцированной систе>
мы современных обществ, предложенная
Парсонсом, предполагает, что каждым из
них было найдено индивидуальное решение
данного вопроса. Однако, несмотря на раз>
нообразие конкретных решений, можно го>
ворить об их родстве, общем происхожде>
нии. Так, например, национальные системы
законодательства Европы, Северной Амери>
ки, Австралии и ряда других стран базиру>
ются на уникальном юридическом опыте, но
большинство из них являются наследниками
двух европейских правовых семей — конти>
нентальной и англосаксонской. Тем не менее
историческое единство фундаментальных
культурных ценностей не служит гарантом
преодоления всех преград — как трудностей
на пути модернизации, так и сложностей
адаптации к изменяющимся социокультур>
ным условиям. В первом случае можно при>
вести пример неравномерного вхождения 
в модернизационный процесс самих евро>
пейских государств, среди которых были 
и остаются свои лидеры и свои аутсайдеры.
Во втором — опыт ассимиляции в США эми>
грантов из Мексики и других латиноамери>
канских стран, в культурах которых также
доминируют христианские (католические)
ценности, но не приживаются предпринима>
тельские (протестантские) идеалы североа>
мериканского общества; есть стремление по>
треблять блага современной цивилизации,
но нет потребности создавать новые общест>
венные ценности.

Проблема ассимиляции эмигрантов вызы>
вает не только чисто практический интерес.
Эта тема привлекла внимание представи>
телей различных научных дисциплин, от>
крыв новые важные аспекты продолжаю>
щейся модернизации современных обществ.
Речь идет не о технологических, экономи>
ческих или управленческих особенностях,
но о культурных аспектах модернизации.
Здесь необходим новый исследовательский
подход, подход культурологически>циви>
лизационный, как его определяет В. Г. Фе>
дотова. С позиций данной аналитической 
установки «социальные сдвиги мы рассмат>
риваем как следствие культурных и цивили>
зационных обстоятельств и считаем главны>
ми в них невидимое — духовные процессы»
(Федотова, 1997: 40). Современный социум
отличается смешением и взаимопроникнове>
нием разнообразных ценностных установок
и культурных образцов. Их мирное и про>
дуктивное сосуществование является не
только благим пожеланием, недостижимым
идеалом, но насущной необходимостью, 
с удовлетворением которой связано повсед>
невное благополучие миллионов людей. 
В таких условиях действительно следует го>
ворить об исследовании фундаментальных
духовных процессов, объединяющих и раз>
деляющих общества.

Одним из таких важных ментальных яв>
лений выступает процесс индивидуальной 
и коллективной идентификации, самоопреде>
ления в сфере культурных ценностей и уста>
новок. «Социальный теоретик анализирует
идентичность как персональную самотожде>
ственность, если речь идет об индивиде, и со>
циальную интегрированность, способную
вызвать ощущение самотождественности 
у народа, а также возможность для индиви>
да и общества быть представленными в тео>
рии в интегрированном виде» (Федотова,
2008: 388). Поиск своей идентичности сего>
дня сталкивается с вызовом глобализации
мира, в условиях которой устраняются эко>
номические, политические, языковые, рели>
гиозные барьеры на пути перемещения масс
людей в поисках лучшей жизни по всему
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земному шару. Проблема возникает обоюд>
ная: привычную идентичность утрачивают
как эмигранты, так и коренное население
благополучных стран. Как отмечается, «миг>
рационные потоки разрушили возможность
установить связи этнических групп с опреде>
ленными территориями. Аскриптивные кри>
терии, определяющие, принадлежит ли дан>
ный индивид к социальной группе или нет,
перестали быть применимыми» (Федотова,
2008: 386). Идентификация в разноликой
массе ценностей культуры глобализирующе>
гося мира действительно оказывается про>
цессом, приобретающим перманентный ха>
рактер.

Разрушительные последствия для казав>
шейся прежде монолитной национальной
идентичности, вызванные бесконтрольной
миграцией, анализируются с различных на>
учных позиций. Для одних ученых идентич>
ность является базовой категорией челове>
ческого сознания и поведения, унаследован>
ной от предшествующих поколений (идея
«стержневой» культуры С. Хантингтона);
другим она представляется продуктом сво>
бодного мысленного конструирования ин>
дивидами образов себя и своего окружения.
Первые описывают современную ситуацию 
в терминах глобального кризиса идентич>
ности. Вторые считают, что проблема заклю>
чается в не до конца еще изученной мно>
жественности параметров идентичности —
индивидуально>психологических и социо>
культурных, — которая сама по себе под>
разумевает возможность индивидуальных 
и поколенческих кризисов. Выясняется, что
даже в научном дискурсе термин «идентич>
ность» использовался и используется в са>
мых различных, нередко противоречащих
друг другу смыслах. Как пишет один из авто>
ров психоаналитической теории идентично>
сти Э. Эриксон, «в одном случае он, каза>
лось, относится к сознательному чувству
уникальности индивида, в другом — к бес>
сознательному стремлению к непрерывно>
сти жизненного опыта, а в третьем — к соли>
дарности с идеалами группы» (Эриксон,
1996: 218).

Так феномен идентичности у одних и тех
же исследователей приобретает многомер>
ность, нередко совмещающую его диамет>
рально противоположные черты. Соглас>
но Эриксону кризисы идентичности являют>
ся неотъемлемой частью развития человече>
ской личности, символизируя собой этапы
ее взросления. Но вместе с тем данный про>
цесс обусловливается и общим характером
изменений социального окружения личнос>
ти. Так, для Эриксона, опубликовавшего
свои основные работы по данной тематике 
в 50–60>х годов ХХ в., формирование иден>
тичности современного человека подчинено
темпам жизни индустриального социума,
тем объемам новых возможностей для дея>
тельности, которые открывала перед челове>
чеством индустриальная эра. Но эти вновь
обретенные возможности скорее восприни>
маются как вызов прежней идентичности,
даже в таком динамично развивающемся об>
ществе, как американское. Еще совсем не>
давно каждое взрослое поколение амери>
канцев без оглядки на остальной мир лич>
ным примером и рассказами о героическом
прошлом своей страны создавали в сознании
детей не менее достойный образ общего бу>
дущего. Тем самым потомкам естественным
образом прививался, как пишет Эриксон,
«страстно заряженный этос действий в фор>
ме идеальных типов людей или техник, на>
столько чарующих, что они способны за>
менить детям героев волшебной сказки»
(Эриксон, 1996: 131). Теперь же выясняется,
что традиционные «социальные механизмы
в условиях стремительных исторических пе>
ремен не срабатывают». Перемены, коснув>
шиеся всего человечества, подтачивают уве>
ренность нации в своих силах и ресурсах, ка>
завшихся безграничными. Обострившаяся
конкурентная борьба на мировых рынках, 
в том числе на рынке идеологий, «подрыва>
ют глубокую убежденность в том, что эта на>
ция может позволить себе совершать ошиб>
ки» (Эриксон, 1996: 78).

Еще более драматичную картину кризиса
американской национальной идентичности,
но уже в начале XXI в., описывает С. Хан>

Государство и гражданское общество 972010 — №2



тингтон. Случай США он считает уникаль>
ным, но в то же время типичным, поскольку
словосочетанием «кризис идентичности» се>
годня характеризуют попытки духовного са>
моопределения наций во многих других
странах. Среди причин сложившейся ситуа>
ции Хантингтон называет «глобальную эко>
номику, грандиозный скачок в развитии
транспорта и сферы коммуникационных
технологий, нарастающую миграцию насе>
ления земного шара, распространение демо>
кратических ценностей, окончание «холод>
ной войны» и падение коммунистического
строя» (Хантингтон, 2004: 37).

Что при этом происходит с идентично>
стью наций и отдельных личностей, остается
ли прежним сам механизм самоидентифика>
ции личности? По мнению Хантингтона, бес>
прецедентные в истории человечества соци>
альные изменения — модернизация, рост
экономики, урбанизация и глобализация —
вынуждают людей обращаться в поисках
своей идентичности к иным, менее масштаб>
ным, культурным образцам. Сама потреб>
ность в эталоне, на который ориентируется
сознание и поведение человека, остается
прежней. Но источниками таких эталонов 
в современном обществе служат совсем дру>
гие культурные инстанции. Дело даже не 
в том, что, как пишет Хантингтон, «нацио>
нальной идентичности пришлось уступить
место идентичностям субнациональным,
групповым и религиозным», а «люди стре>
мятся объединяться с теми, с кем они схожи
и с кем делят нечто общее, будь то расовая
принадлежность, религии, традиции, мифы,
происхождение или история» (Хантингтон,
2004: 37). Ведь одновременно с этим проис>
ходит нечто совсем противоположное — об>
разование широкого и влиятельного слоя
космополитичных элит, для которых нацио>
нальная идентичность также имеет все мень>
шее значение.

Дуалистичный характер самоидентифи>
кации приводит Хантингтона к мысли, что 
в современном (модернизированном) мире
люди вынуждены в силу различных обстоя>
тельств «конструировать собственные иден>

тичности», «идентичности в общем и целом
представляют собой конструкты» (Хантинг>
тон, 2004: 51). Это значит, что, каким быть 
и кем себя считать, зависит в большей степе>
ни от самой личности, становится делом ее
собственного выбора. Нередко этот выбор
приобретает гротескные формы. Как в свое
время отметил Э. Эриксон, исследователям
идентичности иногда кажется, что «некото>
рые молодые люди читают наши книги и упо>
требляют наши термины почти как обиход>
ные слова» (Эриксон, 1996: 37).

Однако эта особенность ментальности
глобализирующегося социума не сложилась
сама собой, а имеет глубокие исторические
корни. Выше уже ставился вопрос о тех со>
циокультурных механизмах, заложенных 
в основании общества современного типа,
которые способствуют его воспроизводству
и развитию. Сама по себе идентичность как
способ адаптации личности к социальной
среде не имеет здесь главного значения. Ве>
дущую роль здесь играет тот собственно 
современный способ свободного конструи>
рования идентичностей (не единственной, 
а множественной), который и определяет
облик модернизирующегося мира.

Мы говорили о том, что и в современном
социуме поиск идентичности остается поис>
ком социокультурных образцов и эталонов.
Один из фундаментальных механизмов, пре>
образующих эталонные формы культуры 
в общеобязательные нормы, создает право>
вая система той или иной страны. Право как
социальное явление — «это совокупность
норм (правил) поведения, формулируемых 
и устанавливаемых в обществе. Как социаль>
ная практика право — это определенные 
виды социального поведения человека в об>
ществе» (Романов, 2002: 39). В западных пра>
вовых системах главным способом закрепле>
ния культурных норм выступает национальное
и международное законодательство, приня>
тие законодательных актов — конституций,
кодексов и т. п. — избранным парламентом.
Закон по своей правовой природе выражает
обобщенные нормы, дающие заранее опре>
деленную интерпретацию человеческих дей>
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ствий и мотивации. Говоря языком культу>
ры, нам предписывается поступать строго
определенным образом, устанавливается
один возможный образец поведения. Но, как
признают правоведы, «идея создания полно>
стью кодифицированного законодательства
и единого свода законов все больше напоми>
нает утопическое начинание, не имеющее
большого практического значения» (Рома>
нов, 2002: 13). Может ли в таком случае вес>
тись речь о самостоятельном поиске этало>
нов для решения проблемы идентичности,
выходящей за рамки существующей?

Как показывает опыт англосаксонской
системы права, такая возможность заложе>
на в практике вынесения административного
и судебного решения на основе учета имевших
место ранее юридических прецедентов — су>
дебных и административных. В дальнейшем
они выступают образцами правоприменения
в новых обстоятельствах и одновременно
формой правотворчества. Как поясняет аме>
риканский теоретик права Г. Харт, «судье
приходится выбирать между альтернатив>
ными значениями, которые необходимо при>
дать словам статута, или между конкуриру>
ющими интерпретациями того, к чему сво>
дится прецедент. Это лишь традиция —
считать, что судьи “находят”, а не “произво>
дят” закон...» (Харт, 2007: 20).

Ситуация «выбора между альтернативны>
ми значениями» становится доминантой мо>
дернизации. В культуре модернизирующего>
ся общества роль образцового, прецедент>

ного решения возлагается на процесс опре>
деления личностной и коллективной иден>
тичности. Речь идет об открытии новых 
перспектив для развития общества, учитыва>
ющих весь спектр актуальных и потенциаль>
ных возможностей. Поисковый, прецедент>
ный характер современной культуры имеет 
и очевидные недостатки, на которые указы>
вают различные ученые. Поэтому дальней>
шее исследование проблемы кризиса иден>
тичности нуждается в анализе имеющихся 
в распоряжении социума механизмов ее раз>
решения.
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