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П ытаясь охарактеризовать специфику
собственного философского мышле>

ния, П. А. Флоренский назвал свою мысль
конкретной метафизикой. Вместе с тем рус>
ский философ настаивает на символиче>
ском понимании природы идей вообще. 
П. А. Флоренский рассматривает символ не
просто как языковую (зрительную) форму,
изображающую идею. Он противопоставля>
ет символ чистому мышлению с системой ка>
тегорий и понятий. Поэтому символ высту>
пает как специфическая форма понимания.
Флоренский определяет символ как «бытие,
которое больше самого себя».

Именно в символе, по мнению русского
философа, превозмогается граница между
тем, что понятно и тем, что не понято. Пони>
мание как процесс обогащается символом, 
в ней обозначено углубление постижения 
и осознания темы, проблемы, идеи. Символу
предстоит организовать понимание. Но ос>

новная задача П. А. Флоренского состояла
в том, чтобы доказать «онтологичность»,
«бытийственность» символа (Андрюшков,
2007). Поэтому русский философ отмечает
особую энергию, которая превозмогает
смысловое содержание, тот уровень понима>
ния, что обычно присущ познающему субъ>
екту. Символ высвобождает скрытое содер>
жание, позволяющее вычитать более глубо>
кий смысл, заключенный в нем.

В основе «конкретной метафизики» Фло>
ренского лежит символизм. Пытаясь выра>
зить отношение феномена к ноумену, рус>
ский философ доказывал, что их невоз>
можно отделить друг от друга, они слиты 
в нераздельном единстве. Однако слиян>
ность их относительна. Поэтому «конкрет>
ность» как главный отличительный при>
знак метафизики П. А. Флоренского есть
ни что иное, как символичность (Воденко,
2005).
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В книге «У водоразделов мысли (Черты
конкретной метафизики)» П. А. Флорен>
ский развивал антроподицею, на основе ко>
торой стремился согласовать веру в то, что
человек создан по образу и подобию Божье>
му, создан разумным и совершенным, с налич>
ной его греховностью. Здесь обнаруживает>
ся своеобразная версия философской ант>
ропологии. В основе ее антроподицеи лежит
идея очищения и спасения человека, освяще>
ния и обожения человеческого существа.
Грешник становится освященным, святым…

По мнению П. А. Флоренского, культура
никогда не дается нам без стихийной подо>
сновы своей, служащей ей средою и матери>
ей: в основе всякого явления культуры ле>
жит некоторое природное явление, возделы>
ваемое культурой. Человек как носитель
культуры не творит ничего, но лишь образу>
ет и преобразует стихийное. Столь же пра>
вомерна, согласно русскому философу, 
и другая мысль. Природа никогда не дается
нам без культурной своей формы, служащей
ей «сдержкой» и делающей ее доступной по>
знанию. Подобно тому, как пища не входит 
в состав нашего организма, не будучи спер>
ва усвоена организмом и преобразована им 
в наше тело, так и природа не входит в наш
разум, не делается достоянием человека,
творца культуры, не преображенная предва>
рительно культурною формою.

Мы видим, разъясняет эту мысль Флорен>
ский, не «звезды» вообще, а семь звезд Боль>
шой Медведицы, такой>то величины. «Звез>
ды» — это уже форма, приданная приро>
де культурою. Нигде на небе не написано,
что звезда есть звезда. Слова, термины, име>
на — это очи ума, и без наименований раз>
личных порядков» — нет не только науки, 
но и восприятия. Поэтому все эти формы
принадлежат не природе, а истории. Этот
ряд культурных терминов, предусловий со>
зерцания и обеспечивает по существу сам
это акт наблюдения. Тут, по мысли Флорен>
ского, обнаруживается и глубочайшая свя>
занность природы и культуры, которые не
сводятся друг к другу, но и не существуют
друг без друга (Флоренский, 1992: 129). Мы

действительно видим на небе, если не имя
Божие, то целые страницы учебников ариф>
метики, геометрии, физики, астрономии, ми>
фологии.

Флоренский отмечает, что биологически
человек определяется обычно, как homo
sapiens. Однако это определение выходит 
за пределы методов биологии, поскольку не
биологу судить, разумен человек или нет. 
В чем виден человеческий разум? Разум, как
способность познания, биологически «обо>
зрен» быть не может. Разум, как доставляю>
щий познавательные ценности, — вне поля
зрения биологии, для нее не существует и ей
неподсуден. И если биология все же говорит
о нем, то только в том смысле, что деятель>
ность разума проявляется себя вовне и по>
скольку она проявляется так, то есть новыми
явлениями природного характера. Так пра>
вомочна постановка вопроса, поставленная
Флоренским: чем и в чем же доказывает себя
разум?

Критерий человечности мы применяем
очевидно там, где нам предстоит решить,
имеем ли мы дело с человеком или нет. Ког>
да за стеною мы слышим шум и членораз>
дельно произносятся слова, мы догадываем>
ся, что это говорят люди. Таким образом, мы
утверждаем сознательно>целевую расчле>
ненность звуков. Напротив, отрицание чело>
веческого происхождения звуков опиралось
бы на мысль о нецелевом их характере, или
по крайней мере несознательном. Но ведь
звуки могли бы быть исходящими человека,
но нецелевыми? В этом случае терялся бы их
собственно человеческий характер и они бы>
ли бы звуками хотя и от человека, но при>
родными. Интересно, что когда в камено>
ломне Мулен>Киньон в начале XIX века бы>
ли найдены куски кремня, то возник спор.
Что это — случайные обломки или творения
человеческих рук. Если они сделаны челове>
ком, то очевидно была какая>то преднаме>
ренность. Камни эти имеют некое предназ>
начение. Значит, здесь в каменоломне был
человек.

Однако не подлежит сомнению тот факт,
что камень, обделанный для определенного
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назначения, можно назвать орудием. Следо>
вательно, присутствие человека устанавли>
вается наличностью орудий, а сам человек
распознается по способности изготовлять
себе орудие. Именно это и подчеркивал 
А. Бергсон: если бы мы могли отбросить все
самомнение, если бы при определении нашего
вида, мы точно придерживались того, что да>
ют нам исторические и доисторические вре>
мена для справедливой характеристики че>
ловека и интеллекта, мы, может быть, назы>
вали бы человека homo faber (Бергсон, 1914).

Разум проявляет себя в технике, продол>
жающей тело посредством проекции его ор>
ганов. Сначала П. А. Флоренский рассмат>
ривает эту проблему извне, говоря о резуль>
татах творческой деятельности. Затем он
пытается взглянуть на нее изнутри. Иначе
говоря, он анализирует наши органы и наши
орудия в их возникновении. Тогда мы долж>
ны сказать: то самое устремление жизни, 
которое в порядке органическом, взятом 
вовне, является себя в качестве созидаемого
им органа, в порядке орудийном — строит
орудие, технику, цивилизацию. Глаз, напри>
мер, есть изнутри ничто иное, как влечение 
к свету. Но это самое влечение, в другом 
порядке, однако внешнем, как и сам орган,
созидает камеру>обскуру, телескоп и мик>
роскоп. Следовательно, камера>обскура мо>
жет, по мнению русского философа, рассма>
триваться как символ того внутреннего дви>
жения жизни, которое мы имеем при себе, 
в непрестанном органическом усилии осу>
ществления, как глаз.

Но что же есть, собственно, само стрем>
ление к свету? Ни мысли, ни чувства, ни вол>
нения, чего бы то ни было не могло бы быть,
если бы эта реальность никак не присутство>
вала в недрах нашего духа. И она, считает 
П. А. Флоренский, действительно налична
ему, как непосредственное содержание ду>
ха, как непосредственная связь его с реаль>
ностью. Мы мыслим свет, мы чувствуем его,
мы устремляемся к нему или от него потому
и только потому, что уже имеем его в себе.
Таким образом, наше стремление к свету
есть тем самым и явление света в нас, свет 

в нас, поскольку он является нам, — не толь>
ко наша энергия, или проявление нашей соб>
ственной бытийности, но и энергия света как
проявление его бытийственности.

Все эти рассуждения важны для Флорен>
ского, поскольку он на этой основе намечает
общие начала символизма. Символ, согласно
русскому философу, есть такая реальность,
которая, будучи сродной другой изнутри, по
производящей ее силе, извне на эту другую
только похожа, но с нею не тождественна.
Сходную оценку символу давал и И. Гёте, 
в письме к Шубарту в 1818 году. Он писал:
«Все, что совершается, есть символ, и тем
обстоятельством, что совершающееся отоб>
ражает само себя полностью, оно намекает 
и на все остальное. В таком воззрении, как
мне кажется, заложена высшая притязатель>
ность и высшая скромность» (Цит. по: Мет>
нер, 1914: 194–195). Наше познание, считал
Гёте, символично, что одно есть символ дру>
гого, скажем, магнетическое явление — эле>
ктрического…

Такой подход к символу делает понят>
ным, что каждой данной реальности символ
может быть не один. Складывается неопре>
деленно>продолжающийся ряд символов,
точнее сказать, пучки таких рядов, в средо>
точии которых находится сама символизи>
руемая реальность. Каждый член каждого
ряда, будучи внутренне связан с символизи>
руемом реальностью, внешне разобщен от
нее. Различными, многоразличными призна>
ками может устанавливаться сходством сим>
вола и символизируемого, но всякий раз, ка>
ков бы ни был признак, которым держится
это сходство, значение его напоминатель>
ное, а не образовательное. Он привлекает
внимание к символу, а не образует сам сим>
вол, ибо символ есть символ не по наличию 
в нем того или другого признака, а по пребы>
ванию в некоторой реальности энергии не>
коей другой реальности.

Вот почему, считает Флоренский, нужно
твердо помнить, что внешнее сходство, само
по себе, как таковое, без знания и предчувст>
вия внутреннего единства сил, организую>
щих ту и другую конкретности, отнюдь не
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дают права говорить об этих конкретностях,
как о символах друг друга. Символ — слово
важное и ответственное. Им не подобает
пользоваться зря, без достаточных, и даже
весьма достаточных оснований. На самом
деле в нашей литературе термин «символ»
часто выступает как синоним всякого знака,
всякого условного, прагматического или ал>
легорического представительства в мысли.
Но это отнюдь не есть символ.

Флоренский формулирует эту мысль еще
точнее. Он подчеркивает, что символика не
измышляется кем бы то ни было, не возника>
ет через обусловливание, а открывается ду>
хом в глубинах нашего существа, в средото>
чии всех сил жизни и отсюда изводится, во>
площаясь в ряде последовательных, друг на
друге наслояющихся оболочек, чтобы нако>
нец родиться от познавшего и давшего ей 
воплотиться созерцателя. Основа символи>
ки — не произвол, а сокровенная природа
нашего существа, — подчеркивает русский
философ. Язык символов, а он и есть вообще
язык, ибо и язык словесный символичен. Но
есть язык языка — символ. Язык символов
заложен в нас самим творением. Однако не
как врожденный, то есть к нам присоединен>
ный, а потому, следовательно, могущий
быть, а могущий и не быть. Символ «недрит>
ся», по слову П. А. Флоренского, в глубо>
чайших наших основах. Не нам дано сотво>
рить его в подлинном смысле этого слова,
ибо это означало бы сотворить реальность, 
и притом или другую частную из реальнос>
тей, но всецелостную реальность полного
бытия, потому что всякая частная реаль>
ность существует со всеми сразу своими от>
ношениями к другим членам бытия.

Что же в таком случае зависит от нас?
Флоренский отвечает на этот вопрос: изу>
чить или не изучить язык символов, углубить
свое изучение, или остановиться, наконец,
изучать его преимущественно в том или дру>
гом направлении. Основание символов — 
сама реальность. Вот почему священные
книги всех народов, мудрецы, мистики и по>
эты столь единодушны в языке символов.
Они открывают его в самих себе, а не сочи>

няют его. Получение языка есть раскрытие
имеющихся уже наличностей в глубине духа.
И посвящение не извне привносит в нас язык
символов, но раскрывает и воспитывает вру>
ченные ему задатки.

Может быть, без такого воспитания в не>
которой исторической среде некоторого
сверхнарода не может, полагает П. А. Фло>
ренский, проявиться сокрытый в возможно>
стях символический язык. Символ исходит
из недр личности. Антиномия языка сло>
весного: символика общеобязательна, она
исторически и общественно устойчива. Она
дана и дается нам, как нечто готовое, но это
она же именно проявляется нами, каждый
раз заново находимая в недрах внутрен>
ней жизни.

Представим себе угловые зеркала, рас>
суждает русский философ, образующие
комнату о трех гранях, громадный калейдо>
скоп, в котором на месте стекляшек и шер>
стинок находимся мы сами. Тогда мы видим
себя тысячекратно и бесконечно кратно от>
раженными в этих зеркалах. Но все эти от>
раженные образы — мы же сами, зримые 
с разных сторон, в том числе и с тех, с кото>
рых мы себя никогда не видывали и не уви>
дим. Но это — мы. И все изображения связа>
ны между собою не сходством непременно, 
а единством, нумерическим единством отра>
жаемого лица. Единая, всегда тождествен>
ная личность, душа, единое Я, в теле себя яв>
ляющая, — в строении тела, лица, рук, ног, 
в каждой линии и в каждой черте телесной
организации себя сказывающая, говорящая
о себе выражением лица, жестом, походкой,
осанкой, — тысячекратно отражаясь, всюду,
во всех зеркальных отражениях всех черт
организации остается себе тождественной.
И все эти изображения тела, без него не су>
ществующие, суть символы все той же души,
той же единой реальности, без которой нет
ни тела, — оно сгниет и потеряет всякий об>
раз — ни ОТРАЖЕНИЙ тела — они погас>
нут вместе с тем, как тело потеряет форму.

Речь шла об изображениях зеркальных.
Но теперь можно вслед за П. А. Флорен>
ским уплотнить их, воплотить их. Тогда
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сравнение русского философа окажется еще
жизненнее. Но как бы не «оплотневали»
зеркальные образы, они только отблески
единого луча жизни, во всех их сквозящего,
а всецело принадлежащего — лишь самой
душе живой, носительнице жизни. Следова>
тельно, понять символ>орудие — это значит
узнать в нем луч жизни, его образующий, 
и усмотреть связь этого символа>орудия 
с другими символами>орудиями.

Как же, по мнению П. А. Флоренского,
можно увидеть эту символизирующую дея>
тельность духа? Как бы мы не смотрели на
наше тело, оно во всяком случае выделено из
числа всех прочих реальностей мира и есть
именно наше тело, несоизмеримо теснее
приближенное к нашему духу, чем какой>ли>
бо другой предмет. Точнее, оно открывает
во внутреннюю свою сторону бесконечные
пространства, и, хотя внешнему миру, эвкли>
довскому или кантовскому, оно кажется ма>
лым, но внутреннему взору явна его своеоб>
разная бесконечность. Тело наше есть мир, 
и то, что обычно называют миром, есть, 
по внутреннему созерцанию тела, не более
как часть тела, его отделение, его сторона. 
И в самосознании нашем имеет величайшее
значение восприятие нашего тела, ибо это
оно, восприятие тела, дает основной фон,
главные схемы и окраску всякому частному
восприятию.

Но само восприятие тела может быть
многообразно различным, в зависимости от
ближайшего отношения внутреннего опыта
к тому или другому из органов тела. Раскры>
ваясь на почве восприятия того или другого
образа, самосознание бывает тем или иным.
Поэтому символотворчество меняет свой 
характер и свое содержание. Во сне такое
отношение духа преимущественно к тому
или другому органу направляет сновидче>
ские символы в разные стороны, и пото>
му изучать символическое проецирование
органов во сне крайне важно. В этой связи 
П. А. Флоренский ссылается на исследова>
ния К. Шернера и Г. Шуберта.

Шернер отмечает в душевной деятельно>
сти во время сна общий признак — ослабле>

ние центральности, то есть снятие контроля
сознания. Вследствие этого получает свобо>
ду фантазия. Из обломков памяти дневного
сознания воздвигается здание, непохожее
нисколько на бодрствующее сознание. Фан>
тазия не только продуцирует, но и репроду>
цирует. Восприимчивая к тончайшим воз>
буждениям души и в то же время склонная
все преувеличивать, она переносит внутрен>
нюю жизнь во внешнюю психическую на>
глядность. Фантазия рисует свои образы 
с невероятной полнотой, величием и силой.
Деятельность ее — деятельность гениально>
го художника. Но ей недостаточно символи>
зировать предмет. Соединяя с ним Я снови>
дящего, она вводит созданный символ в круг
его жизни и рисует действий.

Материалом пластической символики, ко>
торую образует фантазия во сне, Шернер
признает органические ощущения. Другими
словами, органы тела и состояния их слу>
жат, по Шернеру, символизируемыми пред>
метами сновидения. Но символика потому 
и есть символика, что ею дается тема, кото>
рая подлежит всякий раз творческому раз>
витию, к которой дух должен отнестись
творчески. Выражаясь музыкально, скажем,
что символ, сам по себе еще не есть музыка,
но станет таковою после контрапунктиче>
ской разработки его нашим духом, и при
этом — непременно личной, непременной
всякий раз, хотя и воспроизводимой, — но
творчески. Выражаясь механически, ска>
жем, что символ дается отнюдь не как дви>
жение мысли и всей внутренней жизни, но
лишь как некоторое дифференциальное
уравнение движение, причем интеграл этого
уравнения всякий раз определяется заново,
сообразно с начальными условиями всего
жизненного фона данной личности, данной
среды, эпохи и момента.

Выражаясь аналитически, терминами из
теории форм, Флоренский интерпретирует
свою мысль так: символом дается не та или
иная кривая, а инварианты, коварианты 
и прочие инвариантные ее образования. Са>
му же кривую надлежит каждому вычер>
тить своими усилиями, и при том всякий раз
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по>новому. «Выражаясь биологически, ска>
жем, что определена символом макро> и ми>
кроскопическая структура органа, а равно 
и принципиально установлена его функция;
но ни в великом, ни в малом тем еще не за>
креплена форма самого органа, ни, также,
определенность его действия во всяком слу>
чае: все это подлежит частным определени>
ям жизнетворчества отдельного организма,
в отдельные времена и сроки его жизни»
(Флоренский, 1992: 178).

Флоренский анализирует не только сим>
волическую деятельность сна. Он обращает>
ся также к рассмотрению сумеречных состо>
яний сознания. Здесь критикует современ>
ную ему психиатрию за то, что они не
уделяют должного внимания символике гал>
люцинаторных образов. Психиатры нередко
довольствуются случайным перечислением
сваленных в одну кучу образов, являющих>
ся галлюцинаторно. Вот как пишет об этих
состояниях Э. Крепелин: «Зрительные об>
разы проявляются в форме ночных «виде>
ний…светящихся фигур, Бога, Христа, Анге>
ла, покойников, цветов, или страшных фи>
гур, чертей, китайских теней, диких зверей 
и т. д.» (Крепелин, 1910: 161).

Русскому философу более поучительным
кажется опыт психиатра В. Кандинского,
который сам был психически болен, и в бо>
лезни зорко наблюдал свои состояния. Кан>
динский описывает себя под именем Доли>
нина (Кандинский, 1952). Во время своего
короткого второго психического расстрой>
ства, развившегося после чрезмерного умст>
венного напряжения, Долинин начал бре>
дить тем, что он производит государствен>
ный переворот в Китае. В первые пять дней
он переживал псевдогаллюцинаторный>гал>
люцинаторный период болезни. Долинин
был не один: существовала целая партия, 
в число которой входило много просвещен>

ных мандаринов из государственных деяте>
лей Китая и высших начальников флота и ар>
мии. Больной чувствовал себя способным на
роль главного руководителя переворота, что
он находился в духовном общении с народом
и не мог непосредственно знать нужды и по>
требности разных классов общества.

Все бы шло хорошо, но дело осложнилось
тем, что мысли больного сделались откры>
тыми и для врагов. Надо было стараться пе>
рехитрить противников, и больной вообра>
зил некую машину, способную сбить всех 
с толку. Обращаясь к этой теме, П. А. Фло>
ренский показывает возможности изучения
символической деятельности в сфере пато>
генного сознания. Можно отметить, что
концепция символа, разработанная русским
философом, не только обладает оригиналь>
ностью и содержательностью. Она позволя>
ет внести данное понятие в систему фило>
софской антропологии и философии куль>
туры.
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