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Одним из центральных в современной
лингвистике является вопрос об опти>

мизации, или повышении эффективности,
общения в целом. В обширном количест>
ве исследований в сфере делового общения
(А. Н. Баранов, В. Н. Базылев, Д. Б. Гудков,
В. И. Карасик, Л. П. Крысин, Н. А. Купина,

Л. М. Майданова, М. Ю. Олешков, П. Се>
рио, А. П. Чудинов, Е. И. Шейгал и др.)
описаны особенности дискурса в отдельных
социальных институтах. При этом научные
изыскания, связанные с идеями психологи>
ческой природы понимания в герменевтике
(А. А. Брудный), понимания акциональной
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функции языка (Дж. Л. Остин, Дж. Р. Серл),
смысловой интерпретации высказываний
(Дж. Катц, Н. Лич, Г. П. Грайс), использо>
вания коммуникативных стратегий для прео>
доления барьеров понимания (Т. А. ван Дейк,
З. Вендлер, Ч. Моррис) и др., не дают ис>
черпывающего ответа на вопрос, как сделать
общение более эффективным, какие при
этом языковые средства нужно использо>
вать, как именно объяснить причины много>
численных коммуникативных неудач в кон>
кретных коммуникативных ситуациях. По
этой причине об общей теории эффективно>
го делового общения говорить трудно.

Как нам представляется, ответ на обо>
значенные выше вопросы можно получить,
во>первых, если исследовать дискурс как
языковую единицу, расположенную выше
уровня текста, как «текст в совокупности 
с экстралингвистическими, прагматически>
ми, социокультурными, психологическими 
и другими факторами» (Арутюнова, 1988:
136), во>вторых, если на основе дискур>
сивной практики сконструировать модель
эффективного общения, описывающую но>
сителя языка как языковую личность, обла>
дающую определенными когнитивными ха>
рактеристиками, позволяющими не только
понимать и обрабатывать информацию, но 
и планировать стратегию взаимодействия,
оценивать и корректировать коммуникатив>
ные тактики говорящих.

Обозначенное направление исследования
дискурса предполагает его типологизацию 
и структурирование (о структурных едини>
цах речь пойдет ниже). Вопрос о типологии
делового дискурса до настоящего времени
остается открытым. Применительно к сфе>
ре делового общения выделяются различ>
ные виды коммуникации и репрезентирую>
щие их виды дискурса (Т. В. Анисимова, 
В. С. Григорьева, М. Ю. Олешкова, А. А. Ро>
манова и др.).

Такое разночтение дискурсивной ткани
как явления объясняется большим количест>
вом прагматических параметров коммуника>
тивного процесса, требующих учета, их по>
ливалентной корреляцией.

В логике наших размышлений в лингводи>
дактическом аспекте полагаем целесообраз>
ным выделение трех видов делового дискурса:
аргументативно7информативного, этикет7
но7фатического и директивно7регулятивно7
го. Аргументами в пользу предлагаемой
классификации являются три основания: од>
но — экстралингвистического, другое —
лингвистического и третье — дидактическо>
го порядка. 

В многочисленных отечественных и зару>
бежных исследованиях по менеджменту
речь идет о трех «видах интеллекта» (кото>
рые мы называем компетенциями), обеспечи>
вающих степень успешности коммуникации:
эмоциональном (связанном с умением вы>
страивать межличностные отношения), об>
щем (IQ) и профессиональном (Д. А. Аши>
ров, Г. Х. Бакирова, В. Р. Веснин, О. С. Ви>
ханский и др.).

Выделяемые нами виды устного делового
дискурса соотносятся с перечисленными
«видами интеллекта» и различаются содер>
жащимися в них макроинтенциями. Так, эти>
кетно>фатическому соответствует эмоцио>
нальный тип интеллекта и макроинтенция
формирования доброжелательных межлич>
ностных отношений между говорящим и слу>
шающим; аргументативно>риторическому —
общий тип интеллекта и макроинтенция
транслирования информации и аргумента>
ции с целью воздействия на сознание слу>
шающего; а директивно>регулятивному —
профессиональный тип интеллекта, направ>
ленный на управление деятельностью слу>
шающего с целью реализации производствен>
ных задач.

Основанием сугубо лингвистического,
точнее прагматического, порядка является
постулат о воздействующем характере лю>
бого высказывания. «Любой акт коммуника>
ции — это речевое действие ради воздейст>
вия говорящего на слушающего. Текст —
будь он по своей целеустановке собствен>
но побудительным, вопросительным или по>
вествовательным — имеет своей конечной
целью обеспечить воздействие» (Сусов,
1990: 8).
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Выделенные типы дискурса соотносимы
со способами речевого воздействия, кото>
рые реализуют тактический уровень комму>
никации. Вопрос о способах речевого воздей>
ствия и принципах их выделения считается
достаточно дискуссионным. Представители
различных сфер научного знания подходят 
к его разрешению по>разному (см. работы 
А. А. Леонтьева, И. А. Стернина, Е. В. Си>
доренко и др.). Обсуждение данной темы мы
оставляем за рамками данной статьи.

Способы речевого воздействия коррели>
руют, с одной стороны, с категорией когни>
тивного порядка — речевой тактикой (кото>
рую мы понимаем как интерактивный фрейм
стереотипной ситуации), с другой стороны, 
с коммуникативной категорией — тактиче>
ским ходом.

Прежде чем продолжить размышления 
в обозначенном русле, сделаем несколько
замечаний относительно единиц структури>
рования дискурса.

Наиболее крупной моделируемой едини>
цей «процедуральных» знаний можно счи>
тать речевой жанр, с помощью которого
описываются более частные различия (неже>
ли устность/письменность) между разновид>
ностями дискурса. Описания речевого жан>
ра, предлагаемые различными авторами, бе>
зусловно, необходимы для моделирования
как отдельных речевых жанров, так и для со>
здания их таксономии. Между тем, с нашей
точки зрения, субстанция дискурса имеет
настолько тонкую организацию, что созда>
ние конструктов подобного рода в масштабе
речевых жанров с неизбежностью привело
бы к искажениям и огрублениям. По этой
причине представляется закономерным об>
ращение к сравнительно более мелким ком>
муникативным единицам.

Эта идея уже востребована исследовате>
лями. Например, А. Г. Баранов предлагает
иерархию моделей, ранжированных по сте>
пени убывания абстрактности: текстотип,
субтип, жанр, когниотип, текст — и наи>
большее внимание уделяет не жанру, а ког>
ниотипу «как абстракции низшего уровня 
и, следовательно, наиболее информативной»

(Баранов, 1997: 9–10). А. Вежбицкая пока>
зывает, как бахтинская идея единой системы
речевых жанров могла бы быть воплощена 
в жизнь в рамках семантической теории эле>
ментарных смысловых единиц («semantic
primitives») (Вежбицкая, 1997). Е. В. Хар>
ченко на основе изучения дискурсивного ма>
териала моделирует социально одобряемые
и социально неодобряемые высказывания
учителя, продавца, врача, инженера в про>
фессиональных стратах (Харченко, 2005:
247–260). Следуя логике Е. В. Харченко,
обучение эффективному коммуникативному
поведению может сводиться к заучиванию
конкретных позитивных/негативных выска>
зываний, список которых вряд ли может
считаться исчерпывающим. С нашей точки
зрения, такой лингводидактический подход
(который, кстати, чрезвычайно популярен
при обучении русскому языку как иностран>
ному и неродному) не вполне приемлем. Мы
полагаем, что обучение эффективному обще>
нию должно затрагивать также сравнитель>
но более абстрактный — тактико>стратеги>
ческий — уровень процесса коммуникации.

С этой точки зрения наиболее релевант>
ной для моделирования коммуникативных
единиц общения нам представляется более
крупная структура — акт речевого взаимо>
действия (в терминологии Л. Л. Федоровой)
(Федорова, 1991). При этом принципиальное
значение имеет выделение его структурной
единицы — тактического хода, который по>
добно коммуникативному ходу (в термино>
логии А. А. Романова, М. Л. Макарова)
представляет собой вербальное и невербаль>
ное действие одного из участников, «мини>
мальный значимый элемент», «продвигаю>
щий общение к достижению общей комму>
никативной цели» (Макаров, 2003: 183), но
при этом тактический ход направлен на 
реализацию конкретной речевой тактики
как интерактивного фрейма. Мы осознан>
но используем термин «тактический ход». 
В узком лингвистическом приближении 
мы рассматриваем тактический ход вслед за
Н. И. Формановской как «конкретный ре>
чевой ход, соответствующий общей страте>
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гии» (Формановская, 2007: 111). Термин
«тактический ход» представляется нам бо>
лее подходящим, чем несколько более абст>
рагированный термин «коммуникативный
ход», как для анализа делового дискур>
са, так и для моделирования актов речевого
взаимодействия эффективного делового 
общения в лингводидактическом аспекте»
(Мкртычян, 2007b: 238).

Коммуникативная стратегия трактуется
различными исследователями как «тип пове>
дения, который обусловлен и соотносится
с планом достижения глобальной и локаль>
ных коммуникативных целей в рамках типо>
вого сценария функционально>семантиче>
ской репрезентации интерактивного типа»
(Романов, 1988: 103); «общий замысел кон>
кретной цели общения» (Формановская,
2007: 111); «глобальный уровень осознания
ситуации общения в целом, когнитивный
процесс, в котором говорящий соотносит
свою коммуникативную цель с конкретным
языковым выражением» (Гойхман, Надеина,
2006: 200). Задача описания речевых страте>
гий в конечном итоге заключается в том, что>
бы представить номенклатуру реализующих
их типовых тактик. По справедливому заме>
чанию О. С. Иссерс, описание интенций,
лежащих в основе стратегии, «достаточно
проблематично, если не иллюзорно» (Ис>
серс, 2006: 138).

Тактику возможно выделить с помощью
«индикаторов», содержащихся в тактиче>
ских ходах (Иссерс, 2006: 137). По всей види>
мости, коммуникативная стратегия, тактика
и тактический ход соотносятся как «для чего»,
«что» и «как». Тактический уровень анализа
является инструментальным, поэтому модели>
рование типовых речевых тактик представля>
ется возможным и целесообразным. Напротив,
интенциональный уровень коммуникатив>
ной стратегии является верхней ступенью на
«лестнице свободы» Р. О. Якобсона, посту>
лирующего прямую зависимость свободы
субъекта комбинировать элементы языка от
уровня его реализации (от фонетического
как самого связанного до относительно сво>
бодного синтаксического и выше).

Разработка типологии речевых тактик
представляет собой развитие теории рече>
вых актов, которая «не дает ответа на мно>
гие важные вопросы теории общения» (Ко>
бозева, 1986: 20–21). К таким вопросам отно>
сятся проблемы выявления связи между
стратегической целью речевого взаимодей>
ствия и тактическими характеристиками 
речевых актов, описание средств реализа>
ции речевых актов в диалогической речи 
и др. Теория речевой коммуникации, по>
явившаяся в 70>е годы ХХ в., делает попыт>
ку преодолеть «монологизм» теории рече>
вых актов.

Выбрав в качестве единиц структурирова>
ния дискурса речевую тактику и тактический
ход, приведем пример корреляции типа дис>
курса с названными дискурсивными едини>
цами. Так, в этикетно>фатическом типе дис>
курса реализуется отказ как способ речево>
го воздействия со следующими речевыми
тактиками (примеры тактических ходов при>
ведены курсивом в скобках):

1. Категоричный отказ (Нет, ни в коем
случае).

2.  Эмпатический отказ (Да, я вижу, тебе
очень нелегко, и я в этой ситуации не могу
тебе помочь).

3. Обоснованный отказ (Я не могу, пото7
му что нет соответствующего распоря7
жения).

4. Отложенный отказ (Когда последний
срок, чтобы я ответил? Я не могу сказать
сразу).

5. Компромиссный отказ (Сегодня могу
обсчитать только один отчет, а осталь7
ные обработаю завтра).

6. Дипломатичный отказ (У нас нет ипо7
течного кредитования даже для собствен7
ных сотрудников, завтра я свяжусь с управ7
ляющим Москомприватбанка и постараюсь
решить Вашу проблему).

7. Комбинированный отказ (Сделаю еще
пять звонков, и больше не могу, очень болит
голова).

Наконец, остановимся на третьем основа>
нии выделения предлагаемых видов дискур>
са — лингводидактическом.
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Исследование процесса общения и описа>
ние его в категориях коммуникативной и
когнитивной лингвистик имеет отчетливую
практическую направленность, связанную с
возможностью применения языкового зна>
ния и оперирования им.

Мы полагаем целесообразным использо>
вание понятия коммуникативной компетен>
ции как инструмента категоризации и моде>
лирования человеческого опыта, в частнос>
ти, в сфере устного делового общения. В
качестве операционной дефиниции комму>
никативной компетенции мы принимаем сле>
дующее: коммуникативная компетенция —
«это определенная системная совокупность
коммуникативных знаний, реализующихся в
виде коммуникативных умений, обеспечива>
ющих эффективное общение» (Мкртычян,
2007a: 302). Коммуникативная компетенция
может считаться одной из центральных ка>
тегорий, которая дает возможность как опи>
сывать дискурс, так и моделировать эффек>
тивное общение. 

С нашей точки зрения, общение в деловой
сфере требует определенных коммуникатив>
ных знаний и умений, набор которых, с од>
ной стороны, зависит от профессиональной
сферы, с другой — является постоянным,
универсальным для сферы делового обще>
ния в целом. Оставляя за рамками обсуж>
дения компетенции, связанные с узко про>
фессиональными сферами общения, и об>
щеобразовательные компетенции, нацелен>
ные на овладение русским языком как 
родным (речь идет о языковой и речевой
компетенциях главным образом в рамках 
ортологии), мы предлагаем дискурсивно7
тактическую (или тактико>прагматиче>
скую) модель коммуникативной компетен>
ции, состоящую из подкомпетенций, соотно>
симых с видами устного делового дискурса
(этикетно>фатическим, аргументативно>ин>
формативным и директивно>регулятивным),
каждый из которых моделируется на осно>
ве анализа дискурсивной практики и описы>
вается в категориях когнитивных и дискур>
сивных единиц (речевых тактик и тактиче>
ских ходов), которые одновременно могут

рассматриваться как единицы лингводи>
дактики.

Предлагаемый подход к структурирова>
нию устного делового дискурса позволяет
синтезировать достижения коммуникатив>
ной лингвистики и когнитологии, принима>
ет во внимание воздействующую функцию 
речи, имеет практический выход в лингво>
дидактику, поскольку задает параметры 
эффективного устного делового общения 
в различных профессиональных сферах.
Данный подход объединяет теоретические
изыскания в области исследования дискур>
са как известное основание для конструи>
рования модели эффективного делового
дискурса. Последняя претендует стать, с од>
ной стороны, теоретическим базисом кон>
цепции обучения деловому общению, с дру>
гой стороны, существенным шагом на пути
изучения категоризации и моделирования
человеческого опыта в сфере делового об>
щения.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Арутюнова, Н. Д. (1988) Типы языковых
значений. М. : Наука.

Баранов, А. Г. (1997) Когниотипичность
текста. К проблеме уровней абстракции текс>
товой деятельности // Жанры речи. Саратов :
Изд>во ГосУНЦ «Колледж». С. 4–12.

Вежбицкая, А. (1997) Речевые жанры //
Жанры речи. Саратов : Изд>во ГосУНЦ
«Колледж». С. 99–112.

Гойхман, О. Я., Надеина, Т. М. (2006) Рече>
вая коммуникация. М. : ИНФРА>М.

Иссерс, О. С. (2006) Коммуникативные
стратегии и тактики русской речи. М. : Ком>
Книга.

Кобозева, И. М. (1986) «Теория речевых ак>
тов» как один из вариантов теории речевой
деятельности // Новое в зарубежной лингви>
стике. Вып. 17 : Теория речевых актов. М. :
Прогресс. С. 20–37.

Макаров, М. Л. (2003) Основы теории дис>
курса. М. : ИТДГК «Гнозис».

Мкртычян, С. В. (2007a) Коммуникативная
компетенция как инструментальная катего>
рия когнитивной лингвистики // Проблемы



Лингвистика и межкультурная коммуникация 1872010 — №3

представления (репрезентации) в языке. Типы
и форматы знаний : сб. науч. трудов РАН. 
Ин>т языкознания ; Мин>во образ. и науки
РФ ; ТГУ им. Г. Р. Державина. М. ; Калуга :
Эйдос. С. 300–306.

Мкртычян, С. В. (2007b) Лингводидакти>
ческий статус речевой тактики // Прагма>
лингвистика и практика речевого общения :
сб науч. трудов международной научной кон>
ференции (24 ноября 2007 г.). Ростов н/Д. :
ИПО ПИ ЮФУ. С. 236–241.

Романов, А. А. (1988) Системный анализ ре>
гулятивных средств диалогического общения.
М. : ИЯ АН СССР, Калининский СХИ.

Сусов, И. П. (1990) Семиотика и лингвисти>
ческая прагматика // Язык, дискурс и лич>
ность : межвуз. сб. науч. трудов. Тверь : Изд>
во Тверск. гос. ун>та, 1990.

Федорова, Л. Л. (1991) Типология речево>
го воздействия и его место в структуре обще>
ния // Вопросы языкознания. №6. С. 43–49.

Формановская, Н. И. (2007) Речевое взаи>
модействие: коммуникация и прагматика. М. :
ИКАР.

Харченко, Е. В. (2005) Межличностное об>
щение: модели вербального поведения в про>
фессиональных стратах : дис. … д>ра филол.
наук. М. : РГБ.


