
Влиятельную альтернативу современному
либерализму (либерализму Роулза —

Дворкина) представляют сегодня теории,
ориентированные перфекционистски (от
лат. perfection — совершенство), чьей глав>
ной заботой являются не формальные права
(как у либералов), а возможность вести
жизнь согласно определенному «субстанцио>
нальному» (существующему объективно, до
всякого индивидуального выбора и независи)
мо от него) представлению о благе и идеале
человеческого совершенства. Спектр совре>
менных перфекционистских теорий доста>
точно широк, так или иначе он включает все
теории, пытающиеся возродить классичес>
кое, восходящее к Античности, представле>
ние о благе и добродетелях (см.: Прокофьев,
2006: 53–110). Ряд этих теорий (весьма неод>
нородных в философском и политическом
отношении) получил в литературе название
аристотелианских (см.: Прокофьев, 2001;
Канарш, 2007). 

Еще одно достаточно широкое и, пожа>
луй, наиболее известное понятие, частично
или полностью пересекающееся с двумя пре>
дыдущими, это понятие коммунитаризма (от

англ. сommunity — сообщество). Коротко
говоря, коммунитаризм — направление в со>
временной англо>американской политиче>
ской философии, возникшее в 1980>е годы 
в ответ на распространение идей современ>
ного либерализма (см., напр.: Алексеева,
2000: 180–197; Кашников, 2004: 186–212;
Кимлика, 2010: 270–361; Шапиро, 2004, 
и др.). В противоположность либералам ком>
мунитаристы (среди которых такие видные
философы и социологи, как Ч. Тейлор, 
М. Сэндел, М. Уолцер, А. Макинтайр, А. Эт>
циони) отстаивают первичность не индиви>
дуальной свободы и абстрактных прав, но
определенным образом понимаемого сооб>
щества (community). Более того, коммунита>
ризм как направление мысли далеко не огра>
ничивается только академической средой —
сегодня он представляет широкое общест>
венное движение (прежде всего, в США), на>
правленное на возрождение традиционных
ценностей американского образа жизни
(см.: Алексеева, 2000: 202).

В данном случае, однако, нас будет инте>
ресовать коммунитаризм именно как поли)
тическая теория (коммунитаризм в узком
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смысле), воплощающая определенное миро>
воззрение с присущим ему пониманием 
человека, природы моральных ценностей,
характера общественных связей и т. д. 
В этом отношении коммунитаризм представ>
ляет собой весьма специфическую теорию,
подвергающую (в крайних своих вариантах)
радикальному пересмотру многие из осно>
вополагающих ценностей «проекта совре>
менности» (см.: Шапиро, 2004: 226). 

В чем же состоит эта специфика комму>
нитаризма? Мы предполагаем, что в основе
этой философии лежит определенного рода
идеалистическое мировоззрение1, но осо>
бенное. В этом смысле коммунитаризм вы>
ступает как антииндивидуализм, как своего
рода возвышенно)идеалистическое миро)
ощущение)мировоззрение, которое и стано>
вится источником той социальной критики,
того обличающего пафоса, с которым при>
верженцы идеи сообщества «обрушивают>
ся» на либералов. Если предельно схематич>
но попытаться выразить суть этого взгляда,
то она сводится к следующему: жизнь чело>
века в обществе предполагает не только за>
боту об индивидуальных правах, но и в не
меньшей (и даже большей) степени — заботу
о благе сообщества (общем благе). (Говоря
языком характерологии, сообщество состав>
ляет важнейшую часть мировоззренческой
концепции коммунитаристов — этой плеяды
идеалистически чувствующих и мыслящих
людей2.)

В основе этого представления — особое,
свойственное коммунитаристам, чувство
принадлежности к сообществу. Если для
либералов индивид это скорее «изолирован>
ный атом», лишь волей случая оказавшийся 
в данных социальных обстоятельствах (а по>
тому имеющий лишь договорные, «сдель>
ные», отношения с этой общностью, кото>
рые возможно в любой момент пересмот>
реть), то для коммунитаристов человек
всегда носитель определенной социальной
идентичности («самотождественности»).
Эта идентичность (конкретное представле>
ние о том, кто я есть, какова моя социаль>
ная роль, мои унаследованные социальные

обязательства и т. д.) и определяет согласно
коммунитаристам меня как меня, т. е. как
представителя определенной общности (се>
мьи, дома, города, нации и т. д.)3.

Из понимания человека как члена комму>
ны, связанного с ней нерасторжимыми мо>
ральными узами, вытекает и обязанность по
поддержанию блага этой коммуны, от кото>
рого, с данной точки зрения, неотделимо
благо отдельного индивида (см., напр.: Ма>
кинтайр, 2000: 297).

Еще один важный момент, характеризу>
ющий позицию коммунитаризма и одновре>
менно составляющий ключевой пункт совре>
менных политических дискуссий (см., напр.:
Кимлика, 2010: 275–287), — это моральный
перфекционизм. Коротко говоря, коммуни>
таристы считают, что для того чтобы благо
сообщества эффективно поддерживалось,
необходимо воспитывать в гражданах опре>
деленные моральные качества — добродете>
ли. Эти добродетели есть то, что позволит
индивиду правильно ориентироваться в ок>
ружающей действительности и совершать
правильные (т. е. нужные сообществу, цен>
ные, с его точки зрения) поступки. В свою
очередь, это требует ранжирования (т. е.
концептуального упорядочивания) различ>
ных образов жизни в зависимости от того,
насколько каждый из них способствует до>
стижению общего блага. 

«В отличие от либералов, придерживаю>
щихся концепции «нейтрального» в ценно>
стном и мировоззренческом отношении го>
сударства, философы>коммунитаристы…
полагают, что государство должно поощ>
рять определенную идею общего блага, что,
в свою очередь, будет способствовать соци>
альной сплоченности современных либе>
рально>демократических обществ. При этом
в противоположность либералам филосо>
фы>коммунитаристы понимают под «общим
благом» субстанциальную концепцию бла)
гой жизни, определяющую образ жизни об)
щества. Именно это общее благо призвано
определять стандарты, с которыми должны
сообразовываться предпочтения отдельных
индивидов. Публичное преследование чле>
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нами общества общих целей, определяе>
мых концепцией общего блага, исключает
требование нейтральности со стороны госу>
дарства. Таким образом, государство в по>
нимании философов>коммунитаристов —
это не «нейтральное» государство либера>
лов, но государство, проводящее «политику
общего блага», которая, в свою очередь,
предполагает избирательный подход к кон)
цепциям человеческого блага и основанным
на них образам жизни» (курсив мой. — Г. К.)
(Дмитриев, 2009a: 275–287 ; также см.: Про>
кофьев, 2006: 53–110).

«Коммунитарное государство может 
и должно поощрять людей принимать концеп>
ции блага, согласующиеся с образом жизни
сообщества, и препятствовать концепциям
блага, конфликтующим с ним. Поэтому ком>
мунитарное государство — это перфекцио>
нистское государство, ибо оно предусматри>
вает общественное ранжирование ценности
различных образов жизни», — комментиру>
ет данную позицию канадский исследова>
тель Уил Кимлика (Кимлика, 2010: 287)4.

Очевидно, что такое понимание задач со>
общества радикально отличается от того,
как их понимают либералы. Либеральный
взгляд и здесь характеризуется известным
прагматизмом: сторонники либерального
эгалитаризма полагают, что все «стили жиз>
ни», все «конкурирующие концепции блага»
в современном обществе равны и ни одной из
них не может быть отдано предпочтение. 
Если же государство в лице своих институ>
тов станет поощрять ту или иную концепцию
блага, то это, согласно либерализму Роул>
за — Дворкина, должно рассматриваться
как прямое нарушение базового принципа
свободы. Поэтому, даже несмотря на то что
«некоторое “общее благо” присутствует так>
же и в либеральной политике», «в либераль>
ном обществе общее благо есть результат
процесса объединения предпочтений, кото>
рые все считаются равными (если они совме>
стимы с принципами справедливости)» (там
же: 286).

Таковы, на наш взгляд, самые общие ха>
рактеристики коммунитаристского миро>

воззрения в его сопоставлении с либераль>
ным, рассмотренные сквозь призму соци>
ально>философского и характерологиче>
ского анализа. За конкретным же приме>
ром коммунальной концепции справедливо>
сти (а именно она интересует нас сейчас) 
обратимся к идеям видного представителя
современной моральной философии, амери>
канского теоретика Аласдера Макинтайра
(Alasdair McIntyre).

КОММУНАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ 
(А. МАКИНТАЙР)

Макинтайр интересен тем, что отстаива>
ет достаточно радикальную позицию даже
на фоне других коммунитаристских теорий.
Он известен как непримиримый критик
«проекта Просвещения» и сторонник клас>
сической этики добродетелей. Среди мысли>
телей, оказавших непосредственное влияние
на его политическую философию (по его соб>
ственному признанию), Аристотель, Св. Фо>
ма Аквинский, К. Маркс, а также Р. Дж. Кол>
лингвуд5. Основные взгляды философа 
на происхождение, современное состояние 
и природу морали изложены в его книгах
«После добродетели» (1981) и «Чья справед>
ливость? Какая рациональность?» (1988). 
В них (а в особенности, в последней) Макин>
тайр предпринял попытку реконструкции
классической аристотелевской модели поли>
са как сообщества, основанного на разделя>
емой всеми его участниками концепции благ
и добродетелей.

Однако прежде чем перейти к анализу
собственно этико>политической концепции
Макинтайра, сделаем некоторые вводные за>
мечания. Первое. Обращает на себя внима>
ние, что концепция американского философа
не является теорией справедливости в при>
вычном смысле (как у Роулза, Нозика, Двор>
кина). В ней нет той сложной архитектуры,
порой громоздких интеллектуальных пост>
роений, как у либеральных авторов. Эта кон>
цепция содержит лишь общие принципы
формирования и функционирования спра>
ведливого сообщества (коммуны), реконст>
руируемые на основе текстов Аристотеля.
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Второе. Этико>политическая концепция
Макинтайра является частью более широкой
системы его этических взглядов, в основе 
которых лежит представление о глубокой
деградации современной морали (морали
либерального общества). Причина этого, по
мнению философа, в либеральном индиви>
дуализме, который разрушил традиционные
представления о благе и добродетелях (от>
казавшись от них в пользу индивидуаль>
ных прав). В результате моральная жизнь
современного общества представляет собой
бессвязный набор этических максим, заим>
ствованных из разных традиций и истори>
ческих эпох, лишенных в итоге общего ра>
ционального основания (см.: Макинтайр,
2000: 7; также см.: Дмитриев, 2005 ; Проко>
фьев, 2001).

Согласно Макинтайру современная либе>
ральная теория справедливости (1970>х го>
дов) является характерным примером по>
добной «моральной мешанины». В главе
XVII своей книги «После добродетели» 
философ показывает это на примере кон>
цепций Нозика и Роулза. Эти теории, пред>
ставляя две различные социальные позиции
в отношении принципов справедливого рас>
пределения (условно обозначаемых Макин>
тайром как позиции индивидов A и Б, где
концепция Нозика соответствует позиции A,
а концепция Роулза — позиции Б), обраща>
ются к принципиально разным ценностным
основаниям (права — у Нозика и потребнос)
ти — у Роулза), что делает спор между ними
неразрешимым. При этом характерно, что
аргументы Роулза в защиту необходимости
перераспределения ресурсов в пользу «наи>
менее преуспевших» можно отвергнуть на
том же основании, что и аргументы Нозика 
в пользу неотчуждаемых прав на самособст>
венность (см.: Макинтайр, 2000: 336–337).

Моральным изъяном обеих концепций,
делающих их рационально несоизмеримыми
друг с другом, Макинтайр считает отсутст>
вие в них апелляции к понятию заслуг, кото>
рое само является частью досовременной
моральной традиции. Как показывает фило>
соф, заслуга не только не присутствует у Ро>

улза и Нозика, но и в принципе не может
быть критерием справедливости в этих тео>
риях, поскольку они лишены важнейшего
представления о политической коммуне как
общем проекте по преследованию блага. По>
скольку только в рамках коммуны, общих
для всех ее членов практик, становится воз>
можным определить, каков вклад каждого 
в общее благо, и, соответственно, установить
справедливое распределение на основании
заслуг. Либеральные же теории исходят из
представления об обществе как «собрании
чужаков», лишенном общей моральной суб>
станции (общего блага), поэтому критерий
заслуг оказывается здесь неприменимым
(там же: 337–340).

Между тем, как пытается показать иссле>
дователь, либеральные требования справед>
ливости, определяемые как в терминах прав
(Нозик), так и в терминах потребностей (Ро>
улз), могут быть успешно переформулирова>
ны именно на языке добродетелей — через
обращение к понятию заслуги. И в отличие
от либеральных теоретиков их референты 
в реальном мире (упомянутые индивиды A 
и Б) «…делают такую ссылку — и здесь на>
стоятельно надо заметить, что A и Б не явля>
ются именами просто моих собственных про>
извольных конструкций; их аргументы точ>
но воспроизводят, например, весьма многое
из того, что недавно прозвучало в фискаль>
ных дебатах в Калифорнии, Нью>Джерси 
и в других местах. A говорил от лица себя са>
мого не только то, что он имеет права на то,
что он заработал, но что он заслуживает
этого своей трудной жизнью; Б говорил 
от лица бедных и лишенных, что их бедность
и лишения незаслуженны и, следовательно,
морально неоправданны. И становится ясно,
что в случае реальных аналогов А и Б имен>
но ссылка на заслуги делает их позицию
сильной в том смысле, что они говорят ско>
рее о несправедливости, нежели о других ви>
дах неправильного действия или вреда»
(курсив А. Макинтайра. — Г. К.) (там же:
337–338).

Учитывая эти особенности современно>
го морального дискурса (его фрагментацию
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и отсутствие общей концепции рациональ>
ности), наиболее конструктивной этической
системой (как и концепцией справедливос>
ти) Макинтайр считает этико>политическое
учение Аристотеля. Ее преимущество (с тео>
ретической точки зрения) состоит в том, что
в отличие от большинства современных ли>
беральных теорий, Аристотелева концепция
исходит не из абстрактных принципов 
и норм, а из определенных конкретных
представлений о жизни сообщества, пытаясь
вывести из них рациональные основания
справедливой политики. Будучи, говоря 
языком характерологии, реалистоподобной
(т. е. идеалистической, но похожей на реа>
листическую, материалистическую, подоб>
ной ей), концепция Стагирита опирается на
ряд антропологических допущений (его «ме>
тафизическая биология»), радикально рас>
ходящихся с трактовкой личности (и ее це>
лей) в современной либеральной теории.

Что это за допущения? Во>первых, идея 
о (метафизической) цели человеческой жиз>
ни (концепция telos’a). Во>вторых, концеп>
ция добродетелей. В>третьих, представление
о человеке как «животном политическом»
(zoon politikon).

Сутью этого понимания является то, что
каждому человеку по природе его свойст>
венно движение к определенной цели, ко>
торая есть благо (эвдемония — понятие, 
которое также можно перевести как «счас>
тье, процветание, хорошее состояние дел»),
а добродетели есть для него необходимые
средства достижения блага. Полнота же 
обретения благой (счастливой, процветаю>
щей) жизни возможна только в рамках спе>
циально установленного учреждения — по)
литической коммуны (полиса) (там же:
202–206).

Почему это так? Дело в том, что, как 
уже отмечалось выше, коммунитаристский
взгляд является перфекционистским, т. е.
он требует не просто наличия условий для
совместной жизни людей в обществе (в каче>
стве таковых для либералов выступает фор)
мальная справедливость), но развития в лю>
дях определенных нравственных качеств,

которые сделают их не просто гражданами,
но гражданами добродетельными (посколь>
ку только усилиями добродетельных граж>
дан способно поддерживать себя государст>
во). Для этого, в свою очередь, требуется
специальное образование и воспитание, ко>
торое становится заботой уже не частных
лиц (как в либеральном обществе), но госу>
дарства. Именно такого рода полученное
моральное воспитание (с перфекционист>
ской точки зрения) позволит гражданину 
в дальнейшем отличить истинное благо
и истинную добродетель от того, что ка>
жется таковым, но в действительности им не
является.

«Следовательно, в аристотелевской тео>
рии добродетелей предполагается важное
различие между тем, что считает благом
конкретный индивид в конкретное время, 
и тем, что на самом деле является для него
благом как для человека. Мы проявляем свои
добродетели именно ради второго блага, 
и делаем мы это через выбор средств для до>
стижения этой цели, средств в обоих ранее
очерченных смыслах (инструментальном,
когда отношение средства к цели чисто 
техническое; и неинструментальном, когда
средство, т. е. добродетель, само составляет
существенную часть человеческого блага. —
Г. К.). Такой выбор требует размышления, 
а проявление добродетелей требует, стало
быть, способности к суждению и к тому, что>
бы делать правильные вещи в правильном
месте в правильное время и правильным 
образом» (курсив мой. — Г. К.) (там же:
204–205).

Именно ради осуществления этой по>
следней задачи (научения добродетелям,
нравственному совершенствованию индиви>
дов) и создается, как можно понять, полити>
ческая коммуна с ее этически регламентиро>
ванным образом жизни, которая, в сущно>
сти, есть не только проект по достижению
блага, но и своего рода воспитательное уч)
реждение (одно с другим непосредственно
связано).

Этими же социально>перфекционистски>
ми задачами в конечном счете определяется
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и понимание социальной справедливости 
в сообществе (которая сама по себе есть
важнейшая добродетель). С точки зрения
Аристотелевой системы именно благо ком>
муны (и соответственно то, что способствует
ему) является конечным критерием справед>
ливого и несправедливого, устанавливая об>
щие принципы для политики вознагражде>
ния и наказаний в рамках сообщества. Про>
ще говоря, то, что вносит вклад в общее
благо, оценивается как достойное поощре>
ния (т. е. рассматривается как заслуга, доб>
родетель), напротив, то, что препятствует
благу (или хуже — делает его невозмож>
ным), пресекается и наказывается. Тем са>
мым благодаря осуществлению справедли>
вости в гражданах воспитываются нужные
сообществу качества (добродетели), кото>
рые способствуют достижению общего про>
цветания, но также являются ценными и са)
ми по себе. Общей же предпосылкой тако>
го морального единства является разделяе>
мая всеми членами коммуны концепция благ 
и добродетелей.

«Участники подобного проекта должны
были бы развить два совершенно различных
типа оценочной практики. С другой сторо>
ны, они должны были бы оценивать — пре>
возносить в качестве превосходств — те
свойства ума и характера, которые должны
внести вклад в реализацию их общего блага
или благ. То есть они должны были бы при>
знавать определенное множество качеств
добродетелями, а другое множество дефек>
тов — пороками. Они должны были бы так>
же идентифицировать определенные типы
действий в качестве действий, наносящих
столь большой вред разрушением уз комму>
ны, что достижение блага становится в неко>
тором отношении невозможным, по крайней
мере, некоторое время. Примерами таких
действий, наносящих вред, можно считать
убийство невинных людей, воровство, веро>
ломство и предательство. Перечень доброде>
телей, провозглашаемых в коммуне, учил бы
своих граждан таким действиям, которые
приносили бы им заслуги и честь; перечень
нарушений закона учил бы их тому, какого

рода действия могли бы считаться не про)
сто плохими, но и нетерпимыми» (курсив
мой. — Г. К.) (там же: 206).

Идеальным типом такого рода сообще>
ства, является, по Макинтайру, аристоте>
левский полис, описанный древнегреческим
философом на страницах «Политики». В ра>
боте «Чья справедливость? Какая рацио>
нальность?» (главы III и VII) представлен
подробный анализ справедливого полиса 
у Аристотеля — как сообщества, устроенно>
го иерархически. Вкратце принципы его ор>
ганизации таковы. Каждый гражданин ис>
полняет свою роль или должность внутри
определенных практик (военная служба, 
атлетические и гимнастические соревнова>
ния, поэзия, риторика, архитектура, скульп>
тура, сельское хозяйство, технические ис>
кусства, политика и законодательство). При
этом практики строго иерархизированы
между собой в зависимости от их ценности
для полиса (MacIntyre, 1988: 107); заслуга 
же гражданина определяется в связи с тем,
насколько а) ценен вид его деятельности, 
б) насколько хорошо он исполняет свою со>
циальную роль. Наиболее важными являют>
ся политика и законодательство, куда ока>
зываются допущенными только самые луч>
шие (аристократия). (Назначение политики 
в сообществе состоит в иерархизации прак>
тик (благ), но также и в том, чтобы встроить
различные блага в календарные циклы и оп>
ределить, какие блага каким категориям
граждан принадлежат6.)

Таким образом, жизнь полиса (согласно
аутистически>идеалистической логике Ари>
стотеля) должна быть организована на осно>
ве определенной (идеалистической) концеп)
ции, которая требует строго упорядочива>
ния отдельных благ (и их видов) внутри
сообщества ради достижения общего блага.
Граждане, которые действуют на основе
этой концепции, по мнению Аристотеля, 
поступают рационально (т. е. разумно — 
в аутистическом смысле) и, следователь>
но, как разумные существа имеют шанс до>
стичь благой и процветающей жизни (ibid.:
34–35).
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Возникает вопрос: насколько Аристоте>
лева политика справедливости как доброде)
тели реализуема в современных условиях 
(в условиях господства либерального ин>
дивидуализма)? Несмотря на общий песси>
мизм Макинтайра в отношении морального
состояния современного общества и пер>
спектив его преодоления (Макинтайр, 2006:
342–345), она, согласно философу, не только
возможна, но и необходима, если мы хотим
восстановить в правах классическую этику
добродетелей. При этом сам Макинтайр,
опираясь на концепцию Аристотеля, вносит
в нее ряд существенных исправлений: во)пер)
вых, он отказывается от метафизического
толкования человеческой природы, заменяя
его социологическим (где цели человека
обусловлены его участием в социальных
практиках, а сами практики выстраиваются 
в некое единство благодаря единству челове>
ческой жизни и традициям); во)вторых, он
полагает, что аристотелевский морально>
воспитательный проект возможен сегодня
только в локальных, маргинализованных
формах, путем добровольного присоедине>
ния индивида к той или иной существующей
моральной традиции7.

Подводя итог этому рассмотрению, зада>
димся вопросом: в чем состоит специфика
коммунитаристского (перфекционистско>
го) взгляда на социальную справедливость,
если попытаться осмыслить его не только 
в философских категориях, но и в терми>
нах реалистического, естественно)научно)
го подхода? В чем, в частности, его отличие
от господствующего в современной запад>
ной мысли деонтологического либерализма
(либерализма Роулза — Дворкина, а также
Нозика)? Попытаемся коротко сформулиро>
вать это.

Во)первых, очевидна специфическая об>
ращенность многих перфекционистских ав>
торов (не только коммунитаристов) к про>
шлому, к Античности и Средневековью, в по>
исках там морального и политического
идеала.

Во)вторых, реалистоподобность комму>
нитаристских теорий8. Будучи, как и либе>

ральные теории, идеалистическими, с чувст>
вом первичности Духа (идеалы Блага и чело>
веческого Совершенства), перфекционист>
ские концепции тем не менее отличаются от
них своей меньшей абстрактностью, боль>
шей реалистичностью, характерным акцен>
том на изучение социального и культурного
контекста (традиционные ценности и ин>
ституты, история, язык, культура и т. д.). Ес>
тественно поэтому, что принципы справед>
ливости в коммунитаристских теориях —
это не предельно абстрактные формулы, вы>
веденные дедуктивным путем из гипотетиче>
ской модели соглашения (как у теоретиков>
контрактуалистов), но этические положе>
ния, имеющие свой исток и свое основание 
в определенном (хотя тоже идеалистиче>
ском) понимании общих принципов жизни
сообщества.

В)третьих, анализ текстов современных
коммунитаристских авторов обнаруживает
в них философский идеализм, противопо>
ложный по содержанию западноевропей>
скому прагматизму и утилитаризму (другая
идеалистическая концепция). Характерно>
му буржуазному этосу либеральных тео>
рий здесь противостоит аристократический
этос (во всяком случае, так у Макинтайра),
главное для которого — не потребление
благ, а благородство, воспитание благород)
ных черт души. В отличие от современного
либерализма, который требует предоставле>
ния всем равных возможностей для самовы>
ражения (в аристотелевской системе мысли
этот взгляд однозначно порочен), коммуни>
таризм сообразно своей идеалистической
логике настаивает на принципиально неоди)
наковой ценности разных стилей индиви)
дуальной человеческой жизни, предпочи>
тая лишь те из них, которые способствуют
преобразованию из «необлагороженной» 
в «облагороженную» в соответствии с эти>
ческой схемой Аристотеля (см.: Макинтайр,
2000: 75–76).

В целом, повторим, коммунитаристский
взгляд на социальную справедливость пред>
ставляется нам частью более общего фило>
софско>идеалистического мировоззрения
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этой группы авторов (Тейлор, Сэндел, Уол>
цер, Макинтайр, Этциони), который, при
всех различиях между ними, заключает в се>
бе нечто общее, а именно — свойственное им
всем особое чувство принадлежности к со)
обществу, группе, традиции, история кото>
рых оказывается частью индивидуальной
жизни, истории; и наоборот, жизнь отдель>
ного человека понимается только в контекс>
те более широкой социальной целостности.

Что касается либеральной критики этих
взглядов, то, безусловно, в современном ми>
ре, где либеральный взгляд, либеральные
ценности (свободы, демократии, равного
уважения прав личности) являются домини>
рующими, такой подход не может не вызы>
вать настороженности. Авторы, симпатизи>
рующие либерализму, критикуют коммуни>
тариев за их «манихейское» (в «черном» 
и «белом») понимание «морального космо>
са» (Т. А. Алексеева), неоправданную ро>
мантизацию конкретных, существовавших 
в истории, форм коммунального сообщества
(У. Кимлика); многие справедливо подчерки>
вают опасность, которую несет перфекцио>
нистский взгляд (в его радикальных формах)
идеалам моральной автономии, равенства 
и свободы и т. д. (см. об этом: Прокофьев,
2006: 60) Соглашаясь до некоторой степени 
с существующей критикой, признаем, одна>
ко, справедливость того, что именно комму>
нитаризм возвращает нас к подлинно высоким
(неутилитарным, непрагматическим) иде)
алистическим ценностям, таким как клас>
сический гуманизм, представление об общем
благе, добродетелях, патриотизме и т. д., по
большей части утраченным в результате раз>
вития буржуазной цивилизации.

Кроме того, важным практическим мо>
ментом является общая направленность
коммунитаризма на защиту этнических, кон>
фессиональных и других меньшинств, часто
маргинализованных, а потому требующих
восстановления справедливости по отно>
шению к себе (что, заметим, до определен>
ной степени роднит коммунитаризм с муль>
тикультурализмом (см.: Кимлика, 2010:
425–427).

Для русского, российского исследовате>
ля будет немаловажным и то, что коммуни>
тарное понимание связи морали и политики
оказывается весьма созвучным (заметим, го>
раздо больше, чем либеральное) традицион>
ному русскому мировоззрению с его цент)
ральным идеалом соборности (которая, на>
помним, согласно своим классическим
определениям есть «множество, объединен>
ное силой любви в свободное и органическое
единство», в котором (и только в нем) «лич>
ность обретает свою подлинную духовную
самостоятельность» (Павлов, 2007: 507). 
И хотя сегодня этот идеал может показать>
ся архаичным, его актуализация в полити>
ческом дискурсе (Православной церковью,
некоторыми этнокультурными группами,
например казачеством, а также светскими
идеологиями — консерватизмом и социал>
демократией (см., напр.: Кочеров: Эл. ре>
сурс) может служить одним из принципов
консолидации российского общества, спо>
собствуя возрождению в нем хотя бы неко)
торых черт классической коммунальной
жизни (в форме общин верующих, разно>
го рода филантропических организаций,
землячеств, профессиональных сообществ 
и др.).

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Напомним, что согласно М. Е. Бурно

(обобщившему ряд представлений об этом ха>
рактере своих предшественников — Э. Креч>
мера, Э. Блейлера, П. Б. Ганнушкина) замк>
нуто>углубленный (или аутистический) склад
есть особый идеалистический (с чувством пер>
вичности Духа) строй мысли и чувств, проти>
вополагающий данный характер реалистиче>
ским (материалистическим) характерам (см.:
Бурно, 2008: 43–48). 

2 Многие представители современного
коммунитаризма ведут свое происхождение
из тех мест современного Запада, где еще
сильны коммунальные традиции социальной
жизни, либо сами являются представителями
этнических меньшинств (напр., А. Макинтайр
родом из Шотландии, Ч. Тейлор и У. Кимли>
ка — французской Канады, М. Сэндел и А. Эт>
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циони — представители еврейского меньшин>
ства в США и др.). Несомненно, данное обсто>
ятельство наложило сильный отпечаток на
мировоззрение этих авторов.

3 Выражая данную точку зрения, А. Ма>
кинтайр пишет: «Я являюсь чьим>то сыном
или дочерью, я чей>то двоюродный брат или
дядя; я гражданин того или иного города, пле>
мени, нации. Отсюда то, что есть благо для 
меня, есть благо для того, кто воплощает эти
роли. Как таковой, я унаследовал это прошлое
моей семьи, моего города, моего племени, 
моей нации и унаследовал различные дол>
ги, оправданные ожидания и обязательства.
Они составляют данность моей жизни, 
мою моральную точку зрения. Это именно то,
что придает моей жизни свойственную ей мо>
раль» (Макинтайр, 2000: 297). 

4 Заметим, что непосредственным инстру>
ментом такого ранжирования является опре>
деленная, соотносимая с идеей общего блага,
политика распределения ресурсов в коммуни>
тарном государстве: «перфекционисты хотели
бы, чтобы государство распределяло ресурсы
не так, чтобы сделать возможным как можно
большее количество жизненных стилей (чего
хотят либералы. — Г. К.), но так, чтобы они
(ресурсы) служили конкретным целям, счита>
ющимся государством наиболее ценными. Го)
сударственные перфекционисты хотят ис)
пользовать распределение ресурсов для того,
чтобы формировать цели людей, а не только
снабжать их средствами для всех целей (кур>
сив мой. — Г. К.)» (Кимлика, 2010: 285–286).

5 «Мои предки, — говорит А. Макинтайр 
в своем интервью, — происходили из неболь>
ших селений в Северной Ирландии и Западной
Шотландии… И, будучи выходцем с окраин
современной западной культуры, я попытался
артикулировать опыт части тех людей, кото>
рые не принадлежат к главному руслу метро>
полии и не идентифицируют себя с ним. Но
парадокс состоит в том, что я оказался в со>
стоянии сделать это и осознать необходи>
мость этого только благодаря тому, что боль>
шую часть своей зрелой жизни провел в уни>
верситетах, которые принадлежат как раз 
к упомянутому главному руслу» (Интервью 

с А. Макинтайром, 1996: 91 ; также см.: Дмит>
риев, 2009b).

6 «…Благо несения военной службы есть
особенное благо всех молодых граждан; тогда
как благо занятий сельским хозяйством при>
надлежит фермерам, а благо врачевания —
гильдии докторов, Асклепию» (MacIntyre,
1988: 34).

7 Конкретными примерами сообществ, со>
хранивших свою приверженность досовре>
менным формам жизни и моральной практи>
ки, могут послужить существующие на окраи>
нах современной Европы (в Шотландии,
Ирландии, Греции), а также в США и Израиле
коммуны (например, шотландские кланы, об>
щины православных греков, также ортодок>
сальные иудейские либо протестантские об>
щины). «…Все эти коммуны унаследовали
свою моральную традицию не только через
религию, но также и через структуру сельских
поселений и домоустройства, которые можно
обнаружить в уголках современной Европы»
(Макинтайр, 2000: 341).

8 Реалистоподобной (материалистоподоб>
ность) является, например, живопись Ботти>
челли, Вермеера, Михаила Нестерова в срав>
нении с нереалистоподобной аутистической
живописью Модильяни, Матисса, Кандинско>
го. Реалистоподобность в характерологии ча>
сто характеризуется как сновидность (в отли>
чие от нереалистоподобной символичности)
(см.: Бурно, 2008: 46).
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Научная жизнь

В апреле 2010 г. Учебно'методическим управлением и Институтом фундамен'
тальных и прикладных исследований МосГУ было проведено социологическое ис'
следование «Учебно'воспитательный процесс в общественном мнении студен'
тов». Полученные результаты исследования говорят о том, что в общественном
мнении большинства (более 70%) опрошенных студентов университет соответст'
вует их представлению об идеальном вузе. Это мнение подтверждается высокой
степенью удовлетворенности респондентов условиями обучения (обеспеченность
учебно'методической литературой, оснащение аудиторий современным техниче'
ским оборудованием, санитарно'гигиеническое состояние учебных аудиторий,
пунктов организации питания, общественных туалетов, бытовые условия прожива'
ния в общежитии). Особо следует отметить высокую оценку качества образова'
тельных услуг. Более 70% опрошенных указали, что качество преподавания по по'
лучаемой специальности соответствует их ожиданиям. Студентами высоко оцени'
ваются организация и проведение различных внеучебных мероприятий.


