
Среди современных отечественных иссле>
дований проблем архаизации россий>

ского общества особняком стоят труды 
философа А. С. Ахиезера (1929–2007). Во>
первых, потому что автор сделал понятие
«архаизация» одним из главных в своей 
масштабной социокультурной теории исто>
рии России. Во>вторых, философ впервые 
в постсоветской отечественной социальной
мысли поставил вопрос о необходимости вы>
работки методологии изучения архаизации.
В большинстве же работ по архаизации уче>
ные ограничиваются описанием последст>
вий этого процесса в постсоветской России
(Ламажаа, 2009). Чтобы отметить вклад 
А. С. Ахиезера в изучение проблем архаи>
зации общества, попытаемся проанализиро>
вать его основные заключения по теме.

А. С. Ахиезер в советское время был при>
знанным специалистом по урбанизации, од>
нако реальный научный потенциал ученого
проявился лишь в постсоветское время (Кон>
даков, Пивоваров, Яркова, 2006: 10). Ныне
главным трудом его считается исследование
«Россия: критика исторического опыта», ко>
торое философ начал писать еще в 1970>е го>

ды. В 1980>е годы рукопись была изъята со>
трудниками КГБ СССР, и ученому пришлось
фактически переписывать труд заново. Пер>
вое трехтомное издание книги увидело свет 
в 1991 г. (второе — расширенное и дополнен>
ное — в 1997–1998 гг.). Работа сразу получи>
ла широкую известность в научных кругах,
была признана значительным событием в об>
ществознании на пороге XXI в. Проблемати>
ка социокультурных процессов в истории
российского общества в дальнейшем была
развита автором в ряде публикаций, в том
числе в научной периодике, в сборниках кол>
лективных трудов, а также в авторском
сборнике «Труды» (М., 2006).

Проблема архаизации общества в данной
концепции занимает одно из главных мест.
Однако изначально автор использовал поня>
тия «архаизация», «архаика» и «архаичное»
практически как вспомогательные. В социо>
культурном словаре, который сопровождал
первое издание его главного труда, нет тер>
мина «архаизация», а есть «архаичное обще>
ство» и «антимедиация» (Ахиезер, 1997: 82,
76). Последнее понятие стоит в одном ряду 
с ключевыми методологическими понятия>

92 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2010 — №4

Диалог с архаикой (концепция А. С. Ахиезера)
Ч. К. ЛАМАЖАА

(МОСКОВСКИЙ ГУМАНИТАРНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ)*

В статье проанализированы взгляды известного отечественного философа А. С. Ахиезера на
проблему архаизации общества, составляющие часть его оригинальной социально5философ5
ской концепции.
Ключевые слова: Ахиезер, социокультурная концепция, архаизация общества, архаика, мето5
дология, диалог.

Dialogue with Archaikos (A. S. Akhiezer’s Conception)
CH. K. LAMAZHAA

(MOSCOW UNIVERSITY FOR THE HUMANITIES)

The article analyses the views of a prominent Russian philosopher A. S. Akhiezer on the problem 
of society archaization that constitute a part of his original social and philosophical conception.
Keywords: Akhiezer, sociocultural conception, archaization of society, archaikos, methodology, 
dialogue.

* Ламажаа Чимиза Кудер>ооловна — кандидат философских наук, старший научный сотруд>
ник Института фундаментальных и прикладных исследований Московского гуманитарного уни>
верситета, главный редактор электронного журнала «Новые исследования Тувы». Тел.: +7 (499)
374>59>30. Эл. адрес: lamajaa@mail.ru



ми концепции — «инверсия» и «медиация» —
и означает, по сути, архаизацию человека,
общества.

Очевидно, что ученый продолжал разра>
батывать свой подход, в том числе отдель>
ные темы исследования, и лишь в начале
2000>х годов он опубликовал статью, специ>
ально посвященную проблеме архаизации
общества, классифицировав имеющиеся на
данный момент наиболее интересные иссле>
дования коллег по архаизации и поставив
вопрос о необходимости выработки методо>
логии изучения проблемы (Ахиезер, 2001).
Впоследствии он возвращался к этой теме 
в разных публикациях. Если суммировать
его высказывания по проблеме в разные 
годы, соотнося их с основной теорией, то
становится очевидно: автор поставил тему
архаизации общества на уровень фундамен>
тальных социальных вопросов, однако в це>
лом его заключения так и остались тезисами,
требующими дальнейшей разработки. Это
необходимо сделать последователям — тем,
кто намерен всесторонне исследовать про>
блему социальной архаизации.

Прежде всего, о концепции Ахиезера 
в целом. Одно из главных ее понятий —
культура, которую он трактует как програм>
му деятельности соответствующего субъек>
та: культура «выступает как организованный
опыт всей предшествующей истории, содер>
жащий программы реализации человеческих
способностей, возможностей, основу, пред>
посылку и результаты творчества, рефлек>
сии людей, а значит, и способность критики
этих программ» (Ахиезер, 1997: 54).

Культуру и социальные отношения со>
здают как отдельные люди, так и любые со>
общества (от малой группы до общества 
в целом). По мнению Ахиезера, социальные
отношения — это система коммуникаций,
разделения и интеграции форм деятельно>
сти, обмена ресурсами, энергией, информа>
цией. Культура и социальные отношения 
являются, как считает философ, двумя ас>
пектами воспроизводственной человеческой
деятельности. Воспроизводственной, т. е.
переносящей социальные отношения из про>

шлого в будущее, восстанавливающей разру>
шенное, сохраняющей жизнеспособность
рода, семьи, общины и т. д., противостоящей
социальной энтропии.

Сложность воспроизводственной дея>
тельности заключается в постоянном проти>
воречии между культурой и социальными
отношениями (меняющимся по разным за>
конам) — социокультурными противоречия>
ми — из>за несоответствия накопленной
культуры сложившимся отношениям. Меж>
ду исторически сложившимися программа>
ми и инновациями, которые их изменяют,
появляются конфликты.

Есть критерий, с помощью которого
можно обозначать степень способности (или
неспособности) людей производить измене>
ния для обеспечения выживаемости в усло>
виях усложняющегося общества, — это
нравственность как аспект культуры, неко>
торое множество взаимопереходящих друг 
в друга определенным образом ценностно
ориентированных смыслов.

Нравственность лежит в основе массовой
деятельности людей, определяющей динами>
ку общества. Историческими типами нравст>
венности в России автор называет традици>
онный, или вечевой (исходный, начальный);
авторитарный и соборный (вторичные от ве>
чевого); утилитарно нравственный (переход>
ный) и либеральный (Ахиезер, 2006: 48–60).
Все эти типы нравственности не сменяют
друг друга, а различным образом сочетают>
ся, создавая значительное число промежу>
точных, гибридных форм, в результате чего
возникает сложная, крайне противоречивая
картина нравственных процессов. Привер>
женность людей к определенному виду идеа>
ла, столкновения между видами идеалов
приводят к взаимной дезорганизации, рас>
колу в обществе.

Главной же проблемой российского об>
щества, которое на протяжении многих веков
и до сих пор функционирует как противоре>
чивое и расколотое, по мнению Ахиезера,
являются регулярные ответы на усложне>
ние, на рост угроз выживаемости экстенсив>
ными методами, сложившимися в древних,
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относительно простых условиях. Например,
отмена крепостничества в 1861 г. представ>
ляла собой, по сути, поверхностную рефор>
му, которая лишь отменяла собственность
административных институтов государства
и помещиков над крестьянами, но не могла
отменить зависимость крестьянина от сель>
ской общины, от патриархальной семьи, от
традиционализма. Это был слишком простой
ответ на вызов истории. Другой пример: Со>
ветское государство формировалось на базе
экстраполяции архаичной модели локально>
го мира (возникло «братство народов» во
главе с батюшкой>тотемом). Россия, как 
пишет философ, всегда лишь стремилась
«выжать» больше ресурсов, не меняя сло>
жившихся порядков. На административный
вызов глубоко традиционное общество отве>
чало откатом к архаике.

Здесь архаизация понимается как ре>
зультат «следования субъекта культурным
программам, исторически сложившимся в
тех пластах культуры, которые сформирова>
лись в более простых условиях, в условиях
догосударственной жизни, уже не отвечаю>
щих возросшей сложности мира, характеру
и масштабам проблем». Архаизацию автор
рассматривает как форму регресса, где про>
граммы деятельности связаны с доосевой
культурой, с господством ценностей чисто
локальных миров, где отношения основаны
на эмоциях людей, чей круг общения был
весьма ограничен (Ахиезер, 2001: 90).

Важными для концепции А. С. Ахиезера
являются также два понятия — «инверсия»
и «медиация». Они выступают как скрытые
логические формы в сознании и деятельности
человека. Инверсия как форма социального
действия нацеливает личность, конкретно>
исторические сообщества на воспроизводст>
во ранее сформировавшихся идеалов, уст>
ремляет их к идеалам прошлого, в которых
было важно присутствие полюса дуальной
оппозиции, заданных вариантов, минимума
рефлексии. Для медиации характерно воз>
растающее стремление к получению нового
результата, к отказу от идеала неизменно>
сти, господству идеала будущего. Отсюда

стремление к развитию, к прогрессу. Итак,
для инверсии идеалом является «старое»,
для медиации — «новое» (Ахиезер, 1997:
69–70).

Рассмотрение социальных процессов, 
в том числе архаизации, сквозь призму дан>
ных категорий позволяет нам увидеть их
сложность и неоднозначность. В частности,
согласно концепции А. С. Ахиезера неудач>
ное реформирование российского общества
в разные периоды его истории (когда замыс>
лы реформаторов не соответствовали лич>
ностной культуре людей, которые должны
были ее осуществлять) приводило к тому,
что социальный мир, в котором преобладала
инверсия, становился для людей диском>
фортным. В этих условиях логика инверсии
побуждала людей, массы на дезорганиза>
цию, на нравственную деградацию: оценка
реальности переходила от добра сразу к злу;
начинался поиск виновников дискомфорт>
ных инноваций, который принимал агрес>
сивные формы (бунт, погромы, массовые
беспорядки). Подобный поиск выхода из
дискомфортного состояния Ахиезер назы>
вает также антимедиацией (там же: 76). 
В крайних формах начинается массовое
уничтожение людей, культуры, государст>
венности («коса инверсии»). Реакция обще>
ства может не просто разрушать новые фор>
мы развития, но и затрагивать традицион>
ные формы деятельности. Происходит
взаиморазрушение двух систем ценностей.

Философ отмечает огромный энергети>
ческий потенциал архаизации, заключенный
в массе ее носителей. Реформаторы не могли
ничего противопоставить архаизации, даже
мощь государства была бессильна. Более то>
го, попытка превратить государство в оплот
против архаизации может привести к посте>
пенному проникновению архаизации в само
государство вплоть до его превращения 
в орудие архаизации (Ахиезер, 2006: 98).

Ахиезер также пишет об уровнях архаи>
зации (антимедиации). По его мнению, ее
можно наблюдать, во>первых, в индиви>
дуальном поведении, когда личность в стрес>
совой ситуации забывает о наработанных 

94 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2010 — №4



в культуре правилах поведения, переходит 
к насилию, к хулиганским действиям. Во>вто>
рых, в поведении социального слоя, напри>
мер в ответе крестьянства на наступление
товарно>денежных отношений, в его стрем>
лении вернуться к общине, к уравнительнос>
ти, натурализации отношений, локализму, 
к власти, которая должна «всех равнять». 
В>третьих, на уровне всего общества, в его по>
пытках в определенной ситуации растоптать
опыт собственного прогресса, опыт критики
истории, вернуться к господству инерции
истории, циклов истории (Ахиезер, 1997: 76).

Архаизация (антимедиация) может вы>
ступать в разных идеологических формах: 
в форме пугачевщины, попыток вернуться 
к господству племенных ценностей, в форме
этницизма, возврата к древним утраченным
ценностям, под маской либерализма, в раз>
личных гибридных идеалах и т. д. (там же).

Отечественные исследования, посвящен>
ные проблеме архаизации общества и напи>
санные до 2000>х годов, автор разделил по
научным направлениям: исторические, эко>
номические, культурологические, социаль>
но>политические (Ахиезер, 2001). Такой
подход связан с логикой его собственных ис>
следований. Сила архаизации, констатирует
автор, заключается в том, что в российском
обществе на протяжении почти всей истории
преобладал традиционный тип нравственно>
сти, в той или иной степени разъедаемый
умеренным утилитаризмом. Ученого прежде
всего интересовали общеисторические иссле>
дования традиционного типа нравственно>
сти, архаических идей, мифов российского
общества. Волны архаизации провоцирова>
лись, по мнению Ахиезера, экономическими
реформами. В этом плане важны исследова>
ния хозяйственной деятельности российско>
го крестьянства, отношение его к собствен>
ности, справедливости.

Ахиезер выделил культурологические
работы, так как видит важнейшее, если не
главное, проявление архаизации в том, что
культура, культурные программы архаично>
го типа, имманентные догосударственным
локальным мирам, оказываются значимыми

и даже господствующими в культуре боль>
шого общества. Этот процесс раскрывается
через анализ мифологических идей. Архаи>
зация из формы культуры переходит в фор>
му массового социального поведения, мас>
совой деятельности, поэтому столь важен
анализ социально>политической сферы, од>
нако не отдельно взятого периода истории, 
а всей истории и опять>таки сквозь призму
конкретно>исторического содержания куль>
туры, ментальности.

Важнейшим вкладом философа в иссле>
дование проблемы архаизации следует счи>
тать его предложение по методологии под>
хода к данному явлению. Вся социокуль>
турная теория истории России Ахиезера
отличается цельностью и строгостью мето>
дологического подхода, однако собственно
проблема архаизации может и должна быть
отдельным предметом исследований, для ко>
торого необходимо выработать свой теоре>
тический подход. Призывая исследователей
к этому, ученый предлагает рассматривать
архаизацию в контексте всей социальной
жизни, как один из двух важнейших проти>
воположно направленных процессов.

Исходным положением в подобном ис>
следовании, по мнению Ахиезера, следует
считать столкновение архаизации и прогрес>
са, которое происходит прежде всего между
культурными ценностями, формами образа
жизни, отличающимися друг от друга ориен>
тацией на статику и динамику. Философ счи>
тает, что в этих условиях единственным кар>
динальным средством против социальной
дезорганизации является развитие диалоги>
зации как системы определенных отношений
и (суб)культуры. Достичь этого, полагает
Ахиезер, можно путем формирования соот>
ветствующих институтов, а также развивая 
в расколотых элементах общества способ>
ность к принятию общих решений.

Пока же Россия шла по иному пути. От>
ношение между реформой и архаизацией 
в ней носило характер взаиморазрушения.
Определенное взаимопроникновение проис>
ходило, однако эти процессы не приобрели
форму и степень, которые бы создали состо>
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яние диалога. Они лишь, считает ученый, со>
здают условия для формирования гибрид>
ных форм культуры, для формирования ис>
кусственных мифов (идеологии), что рас>
пространено в России.

А. С. Ахиезер говорит о необходимости
рассмотрения общества как дуальной оппо>
зиции противоположно направленных про>
цессов: 1) направленного на повышение спо>
собности эффективно воспроизводить вы>
живаемость, жизнеспособность общества 
и 2) ослабляющего способность эффектив>
ного воспроизводства, в данном случае ар>
хаизации, угрожающей возрастающей дез>
организацией, возможно, перерастающей 
в катастрофу. При этом внимание должно
фокусироваться не на одностороннем ана>
лизе одного из этих процессов, но на соот>
ношении между ними, на переходе, на по>
исках меры, синтезе этих противоположных
процессов, на взаимопроникновении, взаи>
моотталкивании, что только и может обес>
печить выживаемость.

Такой подход, по мнению Ахиезера, дает
основу для бесконечной конкретизации этой
сферы «между», формирования смыслов,
которые ее заполняют, все более эффектив>
ной программы воспроизводственной дея>
тельности. Это требует развития социо>
культурной методологии исследования об>
щества, которая нацелена на выдвижение 
в качестве фокуса исследования процессов
напряженного поиска между противопо>
ложностями эффективной деятельности, ре>
шений, воплощение которых создает необ>
ходимый уровень обеспечения выживаемо>
сти. При этом двойственность, противоре>
чивость предмета, подчеркивает Ахиезер, 
не следует расценивать, описывать через ви>
новность одной стороны и невиновность
другой, в представлениях манихейства.

Следует отметить гуманистический пафос
глубоко оригинальной и строгой в методо>
логическом плане концепции Ахиезера. Че>
ловек здесь выступает как единица культу>
рологического анализа, как субъект культу>
ры, творец истории собственного общества.
«Вулкан» человеческой истории находится

внутри самих людей», — пишет он (Ахиезер,
1997: 51). А человеческий аспект социальных
процессов, в том числе архаизации, тем са>
мым рассматривается с точки зрения при>
верженности людей определенным нравст>
венным идеалам в культуре. Следует прояс>
нить слово «приверженность». Дело в том,
что философ считает человека разумным су>
ществом, способным усложнить уровень
своего осмысления мира, преодолеть путы
инверсионной логики, перейти на уровень
диалогического взаимодействия с новация>
ми, изменениями мира и не просто сформу>
лировать соответствующий ответ на вызов
истории, но сделать моральный, нравствен>
ный выбор для преодоления архаики (Ахие>
зер, 2006: 333–476).

В концепции А. С. Ахиезера проблема
архаизации общества занимает значитель>
ное место. И это закономерно, так как дан>
ный процесс очень ярко проявлялся и прояв>
ляется в истории России. Без учета этого
фактора, без внимательного прочтения, пе>
реосмысления работ А. С. Ахиезера невоз>
можно глубокое осмысление трансформа>
ционных сложностей, проблем модерниза>
ции нашей страны. 
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