
Методология изучения идентичности.
Отечественная литература по пробле>

ме идентичности обширна. Некоторые ав>
торы получили известность, занимаясь этой
проблемой. Среди них Л. М. Дробижева, 
В. C. Малахов, А. В. Костина (Костина, 2009),
Е. Н. Шапинская (Шапинская, 2009). Не>
обозрима западная литература, посвящен>
ная идентичности. Достаточно назвать такие
имена, как З. Бауман, Э. Гидденс, С. Хан>
тингтон, Э. Эриксон.

Понятие идентичности имеет в литерату>
ре самые различные значения. Приведем 
определение Хантингтона, которое пред>
ставляется нам самым продуктивным из
многообразия имеющихся: идентичность —
«смысл себя» (Huntington, 2004: 21–22).

Особенностью этих исследований являет>
ся междисциплинарный характер, пересече>
ние проблемных полей ряда дисциплин —
социологии, философии, антропологии, эт>
нографии, психологии, истории, лингвисти>
ки и пр. Тем не менее изучение коллектив>

ной идентичности имеет социологическую
традицию. Это и коллективное сознание 
у Э. Дюркгейма, и классовое сознание 
у К. Маркса, и сопоставление сознания об>
щества и общности у Ф. Тенниса, и сознание
общности у А. Этциони. Во всех этих случа>
ях понятие идентичности характеризует «Мы>
отношения» в группе, подчеркивая схожесть
членов группы, позволяющую им испыты>
вать солидарность и чувствовать объединя>
ющее «Мы». В иных случаях «Мы» — пред>
мет не только полемики, но и борьбы.

Изучение идентичности занимает одно из
центральных мест в современном социоло>
гическом дискурсе. Микросоциологические
исследования (совмещенные с областью со>
циальной психологии, осуществляемые сим>
волическим интеракционизмом) в публика>
циях 1970>х годов были сосредоточенны
главным образом на формировании «Я». Од>
нако исследования идентичности последних
десятилетий (начиная с 1980>х годов) посвя>
щены не этим традиционным проблемам.
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Как показывает американская исследова>
тельница Карен Церуло , ранняя социологи>
ческая литература подходила к изучению
коллективной идентичности с натуралисти�
чески�эссенциалистской точки зрения, т. е.
предполагала естественную данность ее сущ>
ности (Cerulo, 1997: 386–387). Согласно нату>
ралистически>эссенциалистскому подходу
схожесть характеристик идентичности вы>
текает из общих и объективно присущих
психологических черт и установок, струк>
турных характеристик общества и прочих
«естественных» параметров, сохраняющих
свою неизменность. Современные трактовки
коллективной идентичности, по мнению Це>
руло, поставили под вопрос натуралистиче>
ски>эссенциалистскую интерпретацию кол>
лективных свойств. Антиэссенциалистские
трактовки коллективной идентичности осно>
ваны на концепции социального конструиро�
вания идентичности, нередко дополняемой
категоризациями коллективного и постмо>
дернистскими трактовками общего группо>
вого опыта.

Конструктивистская трактовка идентич>
ности видит все коллективное как социаль>
ный артефакт, как целостность, возникаю>
щую, реконструируемую и мобилизуемую 
в соответствии с культурными кодами и цен>
трами силы. Большое внимание ею уделяет>
ся исследованию агентов социализации —
расы, этноса, класса, семьи, гендера, средств
массовой информации и популярной куль>
туры. Особое внимание обращено на нацио>
нальную идентичность, имеющую сегодня
большое значение в связи с формировани>
ем капитализма в новых незападных регио>
нах и сопутствующего этому становлению
наций.

Постмодернизм с его идеями деконструк>
ции также принадлежит к этому второму 
направлению интерпретации идентичности.
Оба эти направления расходятся в призна>
нии идентичности как естественной само>
тождественности сущностей (в натуралисти>
чески>эссенциалистском направлении) и как
исторически изменчивой и социально обус>
ловленной, т. е. меняющейся самотождест>

венности социальных групп и индивидов.
Натуралистически>эссенциалистская тео>
рия идентичности застывает в опоре на объ>
ективные основы идентичностей. Недостат>
ки конструктивистской теории заключаются
не в том, что она видит идентичность измен>
чивой, а в том, что она преувеличивает зна>
чение когнитивных практик, зависимость
идентичности от способов идентификации,
не доверяя объективной стороне изменений
идентичности.

Контексты, в которых проблема идентич�
ности имеет значение. Идентичность изу>
чается в тех контекстах, где она наиболее
очевидным образом меняется и становится
проблемой. К этим контекстам относятся
социальная сфера, в связи с изменениями
которой меняется идентичность; социаль>
ные сети в Интернете, производящие новые
типы общностей, проблема идентичности
которых оторвана от исторических корней 
и традиционных ценностей; этносы и нации,
стремительное самоутверждение которых
производит коренной сдвиг в идентичности
этнонациональных общностей. Натурали>
стически>эссенциалистская трактовка иден>
тичности не применяется сегодня всецело
даже к полу, подвергаясь критической ген>
дерной переоценке и трансформации в груп>
пах сексуальных меньшинств, где культур>
ные конструкты действуют подобно биотех>
нологиям. Классовая структура вытесняется
общим консюмеризмом и многочисленными
стилями жизни, притязающими на новую
идентичность.

В литературе отмечается, что в основе
этих изменений лежат несколько важных
тенденций.

1. Социальные и националистические дви>
жения последних трех десятилетий перевели
внимание исследователей на вопросы груп>
повой и политической активности. В резуль>
тате этого представлен дискурс коллектив>
ного, включающий в себя гендер, класс, 
а также расовую и этническую принад>
лежность (Appiah, Gates, 1995: 1). Находясь 
в фокусе внимания, коллективное интересу>
ет здесь как степенью своей устойчивости,
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так и политическими последствиями своей
активности.

2. На уровне коллективности изучаются
механизмы создания, поддержки и изме>
нения различий, соотношение интеграции 
и дифференциации в обществе, взаимодей>
ствие изучаемых групп и слоев общества.
Структура обществ сегодня подверглась но>
вой дифференциации в результате внутрен>
них изменений и глобализации, а интеграци>
онные связи получили новые направления.
Это меняет идентичность как слоев, групп,
так и отдельных индивидов.

3. Новые коммуникационные технологии
отделили взаимодействия людей и групп от
их физического присутствия. Эти техноло>
гии расширили спектр «обобщенных дру>
гих», вносящих вклад в конструирование
идентичности. В компьютерных сетях рож>
даются связи, которые теряют свою вирту>
альность и влияют на политику и жизнь лю>
дей. Примерами могут стать победа Барака
Обамы на выборах в США, обеспеченная
преимущественно его обращением к моло>
дежи через Интернет; протест молодежи 
в Польше против клерикализации страны,
возникший из>за принятого в Интернете ре>
шения молодых людей выступить против
требующих сохранения креста памяти по>
гибшего президента Качиньского на площа>
ди, а не в соборе; террористическая атака
Аум Сенрикё, произведшей взрыв бомбы 
в токийском метро из>за идей, выработан>
ных группой в ходе формирования свой 
искусственной идентичности, как показал
М. Кастельс (Кастельс, 2000:27); реальные
убийства, совершаемые подростками после
аналогичных виртуальных компьютерных
игр. Это рождает новые исследовательские
области: содержание «Я» и «обобщенных
других» в средах, лишенных места и време>
ни, морали и сформировавшейся в общест>
ве идентичности, создание «сообществ ума» 
и соотношение реальной и виртуальной
идентичности (Cerulo, 1997: 385–386).

4. Глобализация как новый мегатренд, за>
трагивающий все сферы жизни обществ, 
а также идентичность групп и индивидов.

5. Стремление религий и цивилизаций 
к сохранению идентичности, которому про>
тивостоит глобализация.

Жизненные стили и плюрализация иден�
тичности. Идентичность становилась про>
блемой в связи с тем, что отмеченные выше
изменения резко ломали прежние идентич>
ности, порождая вакуум самотождествен>
ности и осознания смысла себя. Наступал
кризис идентичности. По мнению С. Хан>
тингтона, он затронул практически все стра>
ны мира.

Известный ученый А. Сен считает, что
монизму религиозного или цивилизацион>
ного определения идентичности, вытекаю>
щего из заботы о сохранении солитаристски
ориентированной идентичности, противо>
стоит ее плюрализация под воздействием
факторов, «ответственных» за изменение
идентичности: «Цивилизационное или рели>
гиозное деление населения мира являет>
ся проявлением «солитаристского» подхода
к человеческой идентичности, которое видит
людей членами исключительно одной груп>
пы (в данном случае определяемое цивили>
зацией или религией в противоположность
прежней вере в национальность или класс)»
(Sen, 2006: 12). Но это — путь к взаимоне>
пониманию. «В обычной жизни, — пишет
Сен, — мы видим себя членами ряда групп…
мы принадлежим всем им. Человек без каких
бы то ни было сложностей может быть аме>
риканским гражданином карибского проис>
хождения с африканскими корнями, христи>
анином, либералом, женщиной, стайером,
историком, школьным учителем, писателем,
феминисткой, гетеросексуалом, защищаю>
щим права геев и лесбиянок, театралом, ак>
тивистом экологического движения, фана>
том тенниса, джазовым музыкантом… Все
эти коллективные принадлежности, к каж>
дой из которых одновременно принадлежит
человек, дают специфическую идентичность.
Ни одну из них нельзя расценивать как един>
ственную идентичность… Поскольку наши
идентичности неизбежно плюралистичны,
нам следует принимать решения об относи>
тельной важности различных групп, к кото>
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рым мы принадлежим в каждом конкретном
случае» (Sen, 2006: 12–13).

Эта точка зрения, на мой взгляд, во>пер>
вых, сводит идентичность к индивидуальной
Я>идентичности, во>вторых, путает социаль�
ные роли и идентичность, определенную вы>
ше как «смысл себя». Удивительная вера 
в преобладающую роль индивидуальной
идентичности в сравнении с групповой, в ча>
стности этнической, религиозной и цивили>
зационной, не выдерживает критики. В част>
ности, немецкий ученый Н. Элиас, занимав>
шийся этой проблемой, отмечал изменение
баланса между «Я» и «Мы». Оно состоит 
в том, что при наличии границ между ними,
их нельзя разорвать: «…старая традиция, 
в соответствии с которой понятие «инди>
вид» и «общество» часто употреблялись так,
словно речь идет о двух отдельно существу>
ющих предметах, неизбежно приводит к за>
блуждению… отдельный человек несет в се>
бе габитус группы и, взрослея, более или 
менее индивидуализирует его» (Элиас, 2001:
253–254).

В>третьих, упоминаемые Сеном принад�
лежности человека к группе характеризу>
ются теперь чаще не как роль, а как стили
жизни. А стили жизни, их многообразие мо�
гут нередко быть альтернативой идентич�
ности в условиях ее кризиса. Тот человек, 
о котором Сен сообщает, кто он, уже не мо>
жет быть мусульманином, консерватором,
мужчиной, гомофобом, нелюбителем теат>
ра, противником тенниса, врагом экологиче>
ских движений. И эти «запреты» в большей
мере говорят о его идентичности, чем эклек>
тические фрагменты его собственного стиля
жизни.

В>четвертых, Сен исходит из общечелове>
ческой сущности, своего рода неизменной
природы человека, и считает, что серьезным
вызовом ей являются религиозные, куль>
турные, национальные и цивилизационные
рамки идентификации. По его мнению, су>
ществует гораздо большее множество уни>
кальных разделительных линий. И потому
гармония в современном мире опирается 
в большей степени на понимание плюраль>

ности человеческой идентичности и на при>
знание того, что идентичности наслаиваю>
тся друг на друга и тем самым не дают со>
здать резкую разделительную линию (Sen,
2006: 14).

Но неужели то, что человек или группа
любят теннис и являются противниками эко>
логических угроз, определяет их «смысл се>
бя» больше, чем религия, цивилизационная,
классовая или национальная принадлеж>
ность?

По мнению Сена, существует два вида ре>
дукционизма. Сведение идентичностей к са>
мотождественности религиозных или ци>
вилизационных групп представляется ему
редукционизмом первого типа, который ха>
рактеризуется как «пренебрежение иден>
тичностью». Примером являются позиции
современных экономических теоретиков,
считающих, что в своей конкретной деятель>
ности люди не идентифицируют себя с кем
бы то ни было, кроме самих себя. Другой вид
редукционизма — «единичная (солидарист>
ская) принадлежность», состоящая в том,
что предполагается принадлежность каждо>
го человека к одной>единственной коллек>
тивности. Но, думается, что Сен сам склонен
к редукционизму, который можно назвать
редукционизмом третьего типа — сведением
идентичности к индивидуальной, из которой
не следуют коллективные идентичности. По>
этому он постоянно говорит, по существу, 
не об идентичностях, а об индивидуаль>
ных жизненных стилях. Для Сена идентич>
ность — это не «смысл себя», а принадлеж>
ность к чему>то.

Совершенно соглашаясь с ролевым плю>
рализмом, с мультикультурализмом, невоз>
можно принять плюрализацию идентично>
сти по аналогии с ролевой.

Многие исследователи сегодня говорят 
о плюрализации идентичностей, не сводя ее
ни к ролям, ни к стилям жизни. Чаще всего
речь идет о структурном разнообразии типoв
идентичности, которые интегрируются до
определенной целостности. Так, профессор
Гарвардского университета К. Корсгаард
находит в структуре идентичности практиче>
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скую или персональную идентичность; иден>
тичность, вытекающую из действий; иден>
тичность, определенную предшествующим
выбором; идентичность, противостоящую
растительному и животному существова>
нию; рассматривающую человека как живот>
ного; гуманизм как практическую идентич>
ность; идентификацию с принципами; иден>
тификацию с разумом. Но это — структура
идентичности, допускающая ее интеграцию
и самоформирование как личности, так и со>
циальных групп (Korsgaard, 2009).

Идентичность, на мой взгляд, может 
принимать сакральный характер, так как
«смысл себя» — это глубинная духовная ха>
рактеристика, выработанная человеком,
группой или обществом в борьбе с распадом
и дезинтегрированностью (Федотова, 2008:
401–407).

Дифференциация и интеграция в обще�
стве. Но сегодня различиям уделяется боль>
шее внимание, чем интегрированности. 
П. Бурдье справедливо указал на то, что со>
циальное действие может привести к произ>
водству различий, которых прежде не суще>
ствовало, и что, говоря людям, что они раз>
личны, их можно сделать различными
(Bourdieu, 1984). Общество создает различия
самим фактом мысли о них. Это так, но лишь
до некоторой степени — выше уже было ска>
зано об отсутствии абсолютных когнитив>
ных возможностей конструирования иден>
тичности. Бурдье считал, что организация
социального, в том числе и классов, осуще>
ствляется посредством культурных практик.
Я думаю, можно сказать, что она не осуще>
ствляется без культурных практик. Но нет
абсолютных возможностей конструирова>
ния идентичности ни в сфере культурных
практик, ни в сфере практической деятель>
ности. Теория классов проводила разли>
чия, соответствующие противостоянию об>
щественных групп в системе общественного
производства, а их борьба, хотя и поддержи>
валась идеологиями как продуктом теоре>
тического понимания, отвечала социально>
психологическим чувствам классов. Следо>
вательно, натуралистически>эссенциалист>

ский подход сочетается с конструктивист>
ским. Основываясь только на конструкти>
вистском, мы лишаемся онтологии и попада>
ем в отмеченный выше п. 3 виртуальной ре>
альности.

Количество различий в обществе действи>
тельно увеличивается, а степень интегриро>
ванности действительно уменьшается. Ко>
нечно, выдвижение концепции среднего
класса способствовало усилению классового
мира, но объективные процессы роста обра>
зования, технической вооруженности труда,
улучшение уровня жизни работающих лю>
дей, их склонность поддержать статус были
объективной предпосылкой этого. Привиле>
гией среднего класса стала возможность
дать высшее образование своим детям. Сего>
дня у него появились новые привилегии.
Усиление дифференциации жизненных сти>
лей проходит по линии культурных предпо>
чтений: «Они возникли вследствие отноше>
ний большого числа различных полей — вы>
строившихся рангов моды, внутреннего
дизайна, спорта, занятий кулинарией, выбо>
ра типа отдыха, также как литературы, му>
зыки, искусств и СМИ» (Blackshaw, 2010: 13).
Но, по мнению, цитируемых английских ав>
торов, многообразие жизненного выбора
«дисагрегирует» культурный капитал, т. е.
разбивает его целостность на части (Culture,
Class, Distinction, 2009: 28–31). То же про>
исходит с идентичностью любителей птиц, 
фанатов футбола, сторонников фитнеса 
и пр. Это не идентичность, это отказ от иден>
тичности в прежнем понимании. Но в связи 
с найденными паллиативами смысла, т. е. 
в связи с ее кажущейся найденностью во
всех этих смыслах досуга, а не труда, мно>
гие вполне могут трактовать это как иден>
тичность.

В традиционном обществе идентичность
не была проблемой, поскольку она была за>
дана квазинатуралистически — ее поддер>
живаемый традицией характер оставался
практически неизменным.

Современность заменила традицию инно>
вацией, процесс изменения пошел быстро, 
и идентичность стала проблемой, преодоле>

76 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2011 — №1



ваемой в период стабильных фаз современ>
ности — либерального капитализма XIX в.,
организованного капитализма 1920>х —
конца 1960>х годов — и вновь возникающей 
в периоды нестабильности и кризиса (Федо>
това, Колпаков, Федотова, 2008).

Общественный договор, социальный ка>
питал, идентичность, жизненные стили име>
ют между собой много общего, ибо решают
вопрос о принципах солидарности общества
и осмысленности человеческой жизни. Вмес>
те с тем в определенной мере прав англий>
ский исследователь Т. Блекшоу, который
пишет об основных категориях социологи>
ческого анализа: «…концептуальный статус
работает как логика фондового рынка, в ко>
тором огромное число неуловимых, не име>
ющих реального основания сущностей — не
в последнюю очередь обязанных высокоме>
рию снобизма, капризам моды и особому 
отношению, когда люди любят получить
деньги на хорошую вещь, — играют сюрреа>
листическую и непредвиденную роль. В на>
стоящее время «сообщества», «идентич>
ность», «социальный капитал» и «спорт» яв>
ляются лидерами, устойчиво растущими 
в своем значении идеями; «класс», «культу>
ра» и «гендер» все еще являются объекта>
ми больших инвестиций… «глобализация»,
«жизненный стиль», «медиа» и «туризм»
(самая старая из новых ключевых идей)
пользуются повышенным спросом; «постсо>
временность», чья звезда сияла высоко 
относительно недавно и была настолько яр>
кой, что слепила глаза… идет на спад; и «до>
суг» продолжает хорошо продаваться»
(Blackshaw, 2010: 9).

Категориальный аппарат анализа иден�
тичности. В выстроенных Блекшоу катего>
риальных рядах идентичность оказывается
совсем не в одном ряду с жизненными стиля>
ми, как у А. Сена. Помимо указанных причин
невозможности отождествления идентично>
сти и жизненного стиля — несводимости
идентичности к индивидуальной Я>идентич>
ности и неотождествимости идентичности 
с жизненными стилями — Элиас вводит по>
нятие Я>Мы>идентичности. Он пишет: «Без

Мы>идентичности не существует никакой 
Я>идентичности. Чаша весов баланса между
Я и Мы, образцы отношений между Я и Мы
могут лишь колебаться в ту или другую сто>
рону» (Элиас, 2001: 136).

Категории «свой» и «чужой», «свой» 
и «другой» по>разному характеризуют иную
реальность, поведение, способ мышления,
идентичность. «Чужое» — это всегда что>то
зловещее, непонятное, неприемлемое, враж>
дебное. «Другое» лишено подобной оценоч>
ной характеристики и является в той или
иной степени равноценной альтернативой
«своему». Значимость категорий «чужое» 
и «другое» состоит в том, что только на их
фоне познается «свое». «Свое», «другое»,
«чужое» являются важными факторами раз>
вития личной и коллективной идентичности.

В условиях кризиса идентичности часто
происходит замена «своего» на «чужое»,
при котором «чужое» выступает как привле>
кательное, заслуживающее того, чтобы к не>
му тянулись, в отличие от «своего», которое
воспринимается как устаревшее, негодное,
бесполезное и чуждое. В условиях глобали>
зации соотношение «своего» — «чужого»
амбивалентно: от прежде имевшего места
чистого антагонизма между ними устанав>
ливаются более сложные отношения. Как
«свое», так и «чужое» могут располагать>
ся на континууме от максимальной привле>
кательности и восхищения до ненависти 
и вражды.

Глобализация как универсальный социо�
логический контекст исследования идентич�
ности. Хотя глобализация — это процесс,
который меняет идентичность в той же мере,
как и процесс модернизации, работ, которые
рассмотрели бы связь глобализации и иден>
тичности, крайне мало. Глобализация вы>
ступает не только как наиболее значимый
для смены идентичности процесс, но также
как контекст формирования новых идентич>
ностей.

А. В. Костина пишет: «Первой причиной
(здесь я не сказала бы, что первой, но, несо>
мненно, особо значимой. — Н. Ф.) кризиса
идентичности являются глобализационные
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процессы, предполагающие обмен социаль>
но и культурно значимой информацией, от>
крытые для передвижения, в том числе и для
туризма, границы, взаимообмен профессио>
нальными кадрами. Это также открытые
рынки, обусловленные открытыми грани>
цами, свободной торговлей и «импортиро>
ванием» труда из экономически отсталых 
в богатые страны, усиление миграционных
потоков» (Костина, 2009: 169). Безусловно,
все эти и многие другие аспекты значимы
для смены идентичности и преодоления ее
кризиса.

В российской научной литературе имеет>
ся автохтонная склонность представить про>
цесс глобализации как предельно универ>
сальный: во>первых, автоматически ведущий
от обществ в национально>государственных
границах к человечеству, всему человеческо>
му сообществу, обществу как человеческо>
му обществу; во>вторых, отождествляемый 
с процессом становления всемирной исто>
рии; в>третьих, объединяющий глобаль>
ные проблемы (экологии, войны, мира и пр.)
и глобализацию. Спор по этой проблеме не>
возможен, так как в такой форме заявлено
мировоззренческое знание, взгляд на мир. 
С научной точки зрения глобализация опре>
деляется как процесс свободной торговли,
свободного обмена товарами, капиталами,
идеями, информацией и, по возможности,
людьми. Глобализация сопровождается ма>
нипуляцией сознанием, рекламой, продвига>
ющей товары на глобальный рынок (Уткин,
2001; Практика глобализации…, 2000).

В западном мире, а также в других стра>
нах на глобализацию смотрят в этом узком
значении, тем более что и первая глобали>
зация (1885–1914 гг.) проходила как эконо>
мический процесс, сопровождавшийся, как 
и нынешняя глобализация, значительными
социальными изменениям мирового масшта>
ба и трансформациями внутри отдельных
обществ в их национально>государственных
границах.

Глобализация долгое время понималась
как победа капитала над национальными 
интересами стран. Но ряд развивающихся

стран сумели успешно использовать глоба>
лизацию в своих национальных интересах,
обеспечивая себе экономический рост. Чем>
пионом такого развития стал Китай, выстро>
ивший свою экономику для глобального
рынка. Китай производит для мировой тор>
говли 90% белья, обувь, одежду, мебель,
подражая итальянским и американским
фирмам и вытесняя их с рынка, электронику,
машины и пр. Тем не менее он сталкивается 
с культурными последствиям открытости
миру. Его двойная система защиты от разру>
шения китайской идентичности — традиции
пятитысячелетней цивилизации и коммуни>
стический режим (Федотова, Колпаков, Фе>
дотова, 2008: 536–555) — не вполне спасают
от негативных изменений, роста аномии,
консюмеризма, девиантного поведения час>
ти молодежи. Недавно китайские власти
приняли решение об ограничении экономи>
ческого роста, обеспечиваемого запросами
глобальной экономики, во имя снижения со>
циальных и культурных противоречий.

Исследуя менее успешные страны третье>
го мира, специалисты отмечают, что и в них
происходит экономический рост, связанный
с воздействием глобальной экономики, од>
нако появление негативных явлений в со>
циальной сфере, эксплуатация этих стран 
Западом заставляют критически относиться
к глобализации.

По мнению одного из исследователей,
глобализация уменьшает способность соци>
альных норм регулировать поведение людей
(притом как в западных, так и незападных
странах). Во>первых, она ухудшает саморе>
гуляцию сообщества, разрушая отношения
между людьми. В сообществах, не подверг>
шихся глобализации, т. е. сообществах с ус>
тойчивыми отношениями, люди вмешивают>
ся в жизнь своих соседей, если замечают по>
ведение, отклоняющееся от принятого. «Воля
к вмешательству» и приведению ситуации 
в нормальное состояние разъедается про>
цессом глобализации, меняющей отношения
людей. Во>вторых, глобализация может по>
низить принудительность социальных норм,
позволяя людям избегать санкций. Напри>
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мер, люди разных социальных статусов 
и разных обществ по>разному видят то, что
является законным и незаконным поведени>
ем, а также те способы, которыми оправды>
вается, осуждается или игнорируется такое
поведение. В>третьих, в условиях глобализа>
ции люди, которые хотят осуществить ка>
кие>либо действия, влекущие за собой соци>
альные санкции, делают это в тех местах, где
они сами защищены от реальных последст>
вий таких санкций. Примером может слу>
жить поведение западных туристов, приез>
жающих в развивающиеся страны для не>
легальной сексуальной активности. К ним
могут быть применены санкции, пока они на>
ходятся в этих странах. Однако эти санкции
не будут распространяться на них, когда они
вернутся домой (Keenan, 2008: 332).

При этом одновременно обсуждается
роль индивидов, действующих в этих услови>
ях, и роль сообществ в области принужде>
ния к нормам. В этой интерпретации нормы
индивида меняются быстрее и раньше, чем
нормы сообщества. Такие выводы могут
быть сделаны в отношении любого процесса
быстрых и неконтролируемых социальных
изменений. И потому не всегда ясно, какую
роль играет глобализация. К тому же потеря
идентичности индивидами иногда осуществ>
ляется в силу потери идентичности сообще>
ством. Кроме того, глобализация делает гра>
ницы государств менее значимыми. Несмот>
ря на это, криминал чаще всего оказывается
в юрисдикции локальных властей. Глобали>
зация с позиций стран третьего мира созда>
ет «зазор между успехом экономического
роста и наблюдаемым социальным вредом».
Даже теории глобализации, вдохновленные
экономическим ростом, не могут отрицать
разрушение локальной социальной структу>
ры или культуры (Keenan, 2008: 341).

Конфронтация глобализации со сложив>
шимися формами идентичности ведет к кри>
зису идентичности, который люди и сообще>
ства вынуждены преодолевать, не полагаясь
на окончательность или долговременность
найденного решения. Идентичность стала
глобальной примерно у 50 млн «граждан 

мира», имеющих интернациональные бра>
ки, карьеры, меняющих страны проживания
и отдыха.

Остальное человечество живет пока в ло>
кальных идентичностях, расширенных или
разрушенных глобализацией. Как показыва>
ет Т. Фридман, в условиях глобализации та>
кая новая форма социальных взаимоотно>
шений, как аутсорсинг — выполнение рабо>
ты, заказываемой Западом, в другой стране,
например бухгалтерских операций Запа>
да или компьютерных томограмм из США 
в Индии, позволяет индийцу выходить по>
средством использования информационных
технологий на глобальный рынок и зараба>
тывать больше, чем он мог бы у себя в стра>
не, не уезжая из Индии, не меняя при этом
своей идентичности, не изменяя привычным
образцам поведения, пищевым пристрасти>
ям и всему тому, что делает его укорененным
в культуру своей страны (Friedman, 2007: 29).
Этот способ сохранить идентичность и вмес>
те с тем экономически воспользоваться гло>
бализацией весьма привлекателен, и, воз>
можно, будут найдены и многие другие.

Но в большинстве других случаев иден>
тичность страдает, имеющиеся попытки
представить ее плюралистически подменяют
идентичность ролями или жизненными сти>
лями. На деле говорить о плюрализации
идентичности, значит утверждать, что чело>
веку, группе, сообществу, стране приходит>
ся пересматривать свои идентичности на
протяжении своего существования. Как счи>
тает З. Бауман, «идентичности существуют
сегодня исключительно в процессе постоян>
но пересмотра. Формация идентичности или
ее ре>формация разворачивается в качестве
пожизненной задачи, никогда не завершен>
ной; нет момента жизни, когда идентичность
“финальна”» (Bauman, 2008: 18). И это связа>
но с глобализацией, создающей новые кон>
тексты социальных трансформаций. Бауман
отмечает: «…на самом деле, глобализация
смотрится сегодня как то, чего нельзя избе>
жать и от чего нельзя повернуть вспять. Точ>
ка возврата была достигнута — и миновала.
Нет пути назад. Наши взаимосвязи и взаи>
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мозависимости уже глобальны» (Bauman,
2008: 26).

Я не уверена, что навсегда нет путей на>
зад, но пока их нет, идентичность совпада>
ет с процессом ее постоянного нахождения
и следующих за этим потерь, новых поисков,
нахождением и утраты снова и т. д.
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